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At faghistorikere ma opgive brugen af et snaevert og eks-
klusivt historiebegreb til fordel for en bredere, mere in-
klusiv forstaelse af historie, bliver abenbart og patren-
gende, sd snart de gdr i gang med at udforske fortidsfor-
tolkningernes historie (...) De ma ligeledes ga i gang
med at afklare, hvilken signifikans menneskers fortids-
fortolkninger og -brug har, nar det drejer sig om at for-
std og forklare, hvordan historiske-sociale processer for-
lgber.

Bernard Eric Jensen, “Laghistorie — status og relevans”, 2021,
216 f.



Kapitel 1
Forskningsdesign

Indledning

I forste seson af den lille cykelkomedieserie Hvor ligger Lokken? (2020) folger
vi keeresteparret Stephanie og Henrik pa en cykeltur fra Kgbenhavn til Lokken
(og lykken) i Nordjylland.! I andet afsnit forer knurrende maver parret til Sagn-
landet Lejre, et videnspaedagogisk aktivitetscenter, der ud over den café, de sg-
ger, bestdr af en raekke rekonstruerede fortidsmiljger med vaegt pa huse og bo-
pladser. I sommerhalvaret er flere af disse levendegjorte. I Sagnlandet Lejre be-
tyder det, at miljgerne er beboet af familier, der bruger en uge af deres ferie pa
at udfere, fortaelle og besvare spgrgsmal om fortidige ggremal og handveerk.
Familierne formidler ogsd deres egne erfaringer med at leve “naesten ligesom
man gjorde i fortiden”, som der star pd centerets hjemmeside.2 Et af de miljger,
der bliver levendegjort, er centerets rekonstruktion af en idealtypisk jernalder-
landsby, og dét ender med at blive omdrejningspunktet for parrets besgg.

Ved ankomsten til centeret er det ellers tydeligt, at Stephanies spgrgsmal
om, hvorvidt det er rollespilsdag ikke skal forstds i positiv forstand, en kritisk
distance, hun opretholder ved at fotografere de dragtkleedte familier med sin
telefon. Hendes skepsis bliver ikke mindre, da hun og Henrik kort efter bliver
medt af et ”Veer hilset godtfolk” og et negativt svar pa deres forespgrgsel om
cafeen. Den er lukket pd grund af covid-19. Den hilsende viser sig at hedde
Bjarke, og i den efterfglgende dialog med ham og hans kareste, Gertrud, bliver
Henrik og Stephanie inviteret til at prgve at bo et dggn i den rekonstruerede
jernalderlandsby: ”Du [far] konfiskeret alt dit moderne udstyr, s det fgles helt
autentisk”, fremhaever Gertrud som en kvalitet ved opholdet, inden Bjarke
supplerer: ”Det renser helt ud i sjelen (...) at logge af og komme ned i det vir-
kelige liv”.3

Et par scener senere flytter Stephanie og Henrik ind i det, Stephanie kalder
”Grauballemandens sommerhus”.* Hvorfor er ikke vigtigt her. Det vaesentlige

!https://www.dr.dk/drtv/saeson/hvor-ligger-loekken 222539 (25/11 2021).

2 https://sagnlandet.dk/om-sagnlandet/; https://sagnlandet.dk/bliv-fortidsfamilie/ (13/9
2021). Se ogsa Steenstrup 2000, 7, 30, 54 ff., 63; Holtorf 2014, 791 f; Warring 2015, 44 f.
3 https://www.dr.dk/drtv/se/hvor-ligger-loekken_-jernmand 222551, 03:35-03:45.

* https://www.dr.dk/drtv/se/hvor-ligger-loekken_-jernmand_ 222551, 04:38-04:40. For
en introduktion til Grauballemanden se https://denstoredanske.lex.dk/Grauballemanden
(18/9 2021).



er de temaer, de praesenterede scener bergrer i forhold til levendeggrelsen af
livet i en jernalderlandsby: Stephanies patagede rolle som turist i en anden og
anderledes tid; Bjarkes pendlen mellem tider, ndr han i en saetning hilser parret
pa generisk gammeldags og i den naeste henviser til nedlukningen af store dele
af samfundet i 2020; han og Gertruds forestilling om levendeggrelser som vej
til noget (mere) autentisk, virkeligt og den samtidskritik, der ligger implicit
heri. Mentale rejser i, over og mellem tid, autenticitet og levendeggrelser som
kritik er nemlig ikke kun temaer, der bliver taget op igen og igen i de knap 15
minutter, afsnittet varer. Det er ogsa spegrgsmal, der preger levendeggrende
formidling uden for skaermen og den forskning, der siden starten af 1980’erne
har forholdt sig hertil.> Det samme gaelder den kritik af levendeggrelser, der er
underforstdet, nar Stephanie spgrger om det er rollespilsdag, og den opmeerk-
somhed pd menneskers (forskellige) forstdelser og brug af fortid, som bade se-
rieafsnittet og de temaer, det bergrer, kan tolkes som udtryk for.¢

I denne athandling viser jeg, at de samme temaer kan genfindes i levendegg-
rende formidling for 1980, eller mere precist i levendeggrende formidling pa
danske museer og museumslignende institutioner fra slutningen af 1800-tallet
og frem til omkring 1980. Undersggelsen udspringer netop af en nysgerrighed
efter om nutidige forskningstilgange til levendeggrelser kan kvalificere en
analyse af levendeggrende formidling i fortid. Jeg har iser veret interesseret i,
om man kan bruge dem til at skabe ny viden om museerne og de museumslig-
nende institutioners forestillinger om gesters forstdelser og brug af fortid — et
forhold, der sjaeldent bliver adresseret og diskuteret eksplicit i historiske forsk-
ningstilgange til museumsformidling.” Med det udgangspunkt sporger jeg i den-
ne athandling:

5 For vaesentlige vaerker se Anderson 1982; Anderson 1984; Handler og Saxton 1988;
Handler og Gable 1997; Magelssen 2007; Jackson og Kidd (red.) 2011; Schneider 2011;
Agnew, Lamb og Tomann (red.) 2020. For danske eksempler, der bergrer et eller flere
af temaerne, se Daugbjerg 2005, 9; Ravn 2008, 7 ff.; Vatne 2013, 18 ff., 162 ff., 183 ff;
Vatne 2015, 122 ff.; Daugbjerg 2014, 727 ff.; Esmark og Nielsen 2015; Warring 2015, 47
ff.; Breedder 2016, 218 ff.; Breedder m.fl. 2017. Med enkelte undtagelser er denne forskning
kendetegnet af at underspge samtidige praksisser pa eget indsamlet empirisk materiale,
det vil sige, at der er et tidsmessigt sammenfald mellem undersggelse og den/de under-
spgte praksisser.

¢ For kritik af levendeggrelser se for eksempel Handler og Saxton 1988; Handler og Gable
1997; Agnew 2004. For en karakteristik af typiske kritikker se Gapps 2002, 14 ff.; Aakjer
2008, 27 ff.; Gapps 2009, 395. For en interesse for levendeggrelser som historiebrug se
for eksempel Kruse og Warring (red.) 2015; Breedder 2016; Jensen 2021, 211, 213.

7 Se dog Rathjen 2019. Dele af denne afhandling er desuden praesenteret i Jessen og War-
ring 2019; Jessen 2020. Se bilag 1 for medforfattererklaering.



Hvordan og hvorfor har museer og museumslignende institutioner i Danmark
levendegjort udvalgte fortider for publikum fra slutningen af 1800-tallet til
omkring 1980?

Med levendeggrende formidling og levendeggrelser refererer jeg til formid-
lingssituationer pd museer og museumslignende institutioner, hvor en eller
flere personer har formidlet aspekter af livet engang ved at udfere aktiviteter
enten for eller sammen med publikum. Felles for de praksisser, jeg undersg-
ger, er ogsd, at de er foregdet i et konstrueret eller rekonstrueret miljg, der i
tid passer til. Ser man pa de mader, levendeggrelser er blevet diskuteret og
praktiseret i de sidste 10-20-30-40 &r, er det ikke et definitorisk nybrud.® Af-
handlingens bidrag er i hgjere grad at se pa praksisser og forstdelser pd tvers af
tid og rum og gennem det give ny viden om nogle af de forskellige sammen-
haenge, levendeggrelser for 1980 er blevet fundet brugbare i, og hvorfor det har
taget sig forskelligt ud. Hvordan jeg undersoger det, uddyber og motiverer jeg i
det folgende.

Levendeggrelser i fortid. Indkredsning af problemfelt

Undersggelsen starter i slutningen af 1800-tallet, fordi det var her, levendegg-
relser blev en museal formidlingsform, og den slutter mere eller mindre samti-
dig med den fgrste internationale forskningslitteratur om nutidige eller maske
preecist samtidige levendeggrelser og det beslegtede, indimellem overlappen-
de, fenomen reenactment og med det konturerne af aktuelle forstdelser.® Sam-
menlignet med skildringen i Hvor ligger Lokken? betyder denne afgraensning i
(for)tid og det kildemateriale, det giver, at det ikke i fgrste omgang er menne-
sker som Bjarke og Gertrud, der har levendegjort fortid pd museer og muse-
umslignende institutioner, jeg undersgger, men museer og museumslignende

institutioners forstdelser og praksisser. Derigennem far vi dog ogsa lidt at vide

8 Se for eksempel Anderson 1982, 291; Anderson 1984, 10, 12; Ravn 2000, 37; Jergensen
m.fl. 2003, 4 f,; Boritz m.fl. 2011, 61 ff.; Agnew 2004, 327 f.; Daugbjerg m.fl. 2014, 681
f.; Agnew, Lamb og Tomann 2020, 1 ff. For en nermere gennemgang af de definitoriske
diskussioner, der iser praegede forskningen i levendeggrelser i 2000’erne, se Braedder
2016, 28 ff. I de seneste 10-15 ar har erkendelsesinteressen i hgjere grad rettet sig mod de
konkrete, ofte forskellige, praksisser, der ogsd interesserer mig. For en lignende observa-
tion se Agnew 2007, 300; Agnew, Lamb og Tomann 2020, 1 ff.

° For et tilsvarende skel mellem levendeggrelser for og nu se Anderson 1984; Rentzhog
2007. For eksempler pd undersggelser, hvor levendeggrelser og reenactment er sammen-
vaevet, se blandt andre Anderson 1984; Kruse og Warring (red.) 2015; Agnew, Lamb og
Tomann (red.) 2020.



om, hvem der mere konkret har levendegjort. For starten af den undersggte
periode medfgrer den (brede) museale afgraensning, at besleegtede udstillings-
former og -fora som dragtkledte veerter og teatralske opvisninger pa nationale
og internationale udstillinger, missionsudstillinger og det, de to danske histo-
rikere Rikke Andreassen og Anne Folke Henningsen kalder menneskeudstil-
linger, det vil sige udstillinger af mennesker, der i samtidens Europa blev be-
tragtet som fremmede og eksotiske, ikke indgar som andet og mere end en re-
ference.!®

Ved at fokusere pa museer og museumslignende institutioner bliver leven-
deggrelser i fortid meget entydigt levendeggrelser af fortid. I samtidige forsk-
ningstilgange til levendeggrelser og reenactment er det forhold ogsa helt cen-
tralt. I 1982 definererede den amerikanske folklorist Jay Anderson for eksem-
pel living history (der ofte sidestilles med levendeggrelse) som “an attempt by
people to simulate life in another time. Generally, the other time is the past”.!1
I 2020 indledte redaktgrerne af The Routledge Handbook of Reenactment Studies
med ordene: “One way or another, reenactment attempts to copy the past”.12
Som jeg vender tilbage til, har denne opmaerksomhed pd relationen mellem
fortid og nutid, fortid i nutid om man vil, fert til flere perspektivrige diskussio-
ner af (blandt andet) autenticitet og levendeggrelser som en overskridelse af
linezer tid, som en mental rejse i tid. Der har vaeret mindre fokus pa de specifik-
ke fortider, og hvad det bet@d, at det var netop disse fortider, der blev levende-
gjort. Nar jeg i problemformuleringen sporger til udvalgte fortider, er det, fordi
jeg gennem afhandlingen vil argumentere for, at netop de eller hvilke fortider,
der blev levendegjort, er en central analysekategori, nar man skal forklare lig-
heder og forskelle, kontinuitet og forandring i levendeggrende formidling i den

10 Andreassen og Henningsen 2011, 13. Om missionsudstillinger se Reinius 2011; Hen-
schen 2017. Om (andre) nationale og internationale udstillinger se blandt andre Stoklund
1993; Stoklund 1994; Brenna 1999; Ekstrom og Jiilich (red.) 2006; Nordin 2011; Ekstrom
2011; Ekstrém m.fl. 2011; Lundgren 2011; Ekstrom 2012. Om sammenhaenge mellem de
store verdensudstillinger og de forste folke- og frilandsmuseer se for eksempel Rasmussen
1979a; Rasmussen 1993; Bennett 1995; Maure 2004; Otto 2004; Skougaard 2005. For god
ordens skyld er det méske ogsd vaerd at navne her, at min definition af levendeggrelser
som noget, der udfgres af personer, betyder, at voksdukker og metonymiske tegn som slid
pé et dertrin og andre ’subjektlgse’ forsgg pa at bringe mennesker og liv ind i udstillinger
omkring 1900 heller ikke indgar. Se eventuelt Sandberg 2003.

I Anderson 1982, 291. Min kursivering. For sidestillinger af levendeggrelse og living his-
tory se Ravn 2000, 48; Ravn 2008, 79 ff.; Boritz m.fl. 2011, 62; Kruse og Warring 2015a,
9; Breedder 2016, 7.

12 Agnew, Lamb og Tomann 2020, 1. Min kursivering.
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periode, jeg undersgger. For at give et kort, for min undersggelse definerende
eksempel:

I 1955 kunne frilandsmuseet Den Gamle Landsby pd Hjerl Hede (herefter
Hjerl Hede) ved Skive-egnen fejre sit 25-drs jubileeum. Det blev blandt andet
markeret ved at rekonstruere en stenalderboplads i samarbejde med National-
museet i Kgbenhavn. I en pressemeddelelse forud for den officielle markering
af jubilaeet blev rekonstruktionen praesenteret som et bygningshistorisk ekspe-
riment og en “videnskabelig (...) veerdifuld forggelse”.!> Formédlet med rekon-
struktionen var dog ikke alene fagligt. For at give publikum ”et virkelig levende
indtryk af fortiden” ville man i to uger befolke pladsen med "levende, arbejden-
de mennesker”.'* Det samme gjaldt den landsbybebyggelse, der allerede var
rekonstrueret pd museet. Mig bekendt er det i forbindelse med denne del af
jubileeumsfejringen, at ordet levendegorelse fgrste gang blev brugt i en museal
sammenhaeng i Danmark.!> Det skete i en anden, leengere pressemeddelelse
eller -orientering skrevet af bestyrelsesformand for Hjerl-Fonden, der pa det
tidspunkt drev og ejede museet, Finn Hjerl-Hansen (1910-1987):

Til daglig ligger ,,Den gamle Landsby” pd Hjerl Hede hen som en
udded mindeby (...) I 25-dret for frilandsmuseets grundleggelse
har Hjerl-Fondens bestyrelse bestemt sig til at fejre jubileeet med
en levendeggrelse af landsbyen: at genskabe et dansk landsbyliv
omkring dr 1870 - vore bedsteforaeldres tid. Kun een gang tidligere
- jeg ser i denne forbindelse bort fra den store jubileeumsfest i 1950
i 40-dret for Hjerl Hede omrddets erhvervelse, hvori foruden Kon-
geparret ca. 10.000 besggende deltog, og hvor der var optraeden af
folkedansere og et gammelt bryllupsoptog (...) har der veret for-
sggt noget lignende, nemlig i 1932, hvor gamle folk fra egnen de-
monstrerede de gamle arbejdsmetoder i landsbyen. Dengang be-
stod museet kun af 3-4 huse, medens det i dag med sine 11-12 byg-
ninger udger et afrundet landsbybillede.!®

For at antyde nogle af de temaer, der er forbundet med netop hvilke fortider,
der blev levendegjort, vil jeg her fremhaeve tre ting i og fra citatet. Ndr Finn

13 Hjerl Hede. Fest 1955. 25 aar. ”Stenalderliv pa Hjer]l Hede 3. til 17. juli” 15/6 1955.

14 Begge Hjerl Hede. Fest 1955. 25 aar. ”Stenalderliv pa Hjerl Hede 3. til 17. juli” 15/6 1955.
15 Se ogsa Mygind 2005, 91. At levendegore er blevet brugt fer. Se for eksempel Hannover
1906, 715; Fyns Stiftstidende 16/6 1946; Herning Venstreblad 28/2 1950.

16 Hjerl Hede. Fest 1955. 25 aar. ”Landsbyen vagner pa Hjerl Hede” 1/6 1955.
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Hjerl-Hansen talte om 'vore bedsteforaldres tid’ og 'gamle folk fra egne’, er
det for det fgrste et udtryk for, at den fortid, der blev levendegjort, var (relativt)
tidsmaessigt teet pa nuet, her 1955. Det fgrer mig videre til det naeste, nemlig
at udsagnet ’vore bedsteforaeldres tid’ for mig ogsa signalerer en lidt anden re-
lation mellem museum, gaester og den fortid, der blev formidlet, end bade det
bygningshistoriske eksperiment, museets stenalderboplads blev omtalt som, og
de fernaevnte menneskeudstillingers eksotisme.!” Den tredje ting, jeg vil frem-
have, er det skel, Finn Hjerl-Hansen laver mellem demonstrationer og leven-
deggrelser pa den ene side og folkedans og bryllupsoptog pa den anden side -
et skel, der kort fortalt synes at handle om, hvilken relation dem der udforte
levendeggrelserne havde til den fortid, de levendegjorde.'® Vigtigst her er at fa
sagt, at skellet har veret afggrende for, at jeg ikke gdr i dybden med, hvad jeg
i mangel af bedre ord vil kalde opvisninger som netop bryllupsoptog, folkedans,
gamle dragter, tidligere tiders gymnastik og teater med et historisk indhold,
der ofte ogsa har det til feelles, at de er foregaet pa en scene.

Eksemplet fra Hjerl Hede er ogsa sigende for min tilgang til levendeggrelser
af en anden grund. Nér Finn Hjerl-Hansen forst i citatet modstillede en udded
mindeby og levendeggrelsen af en landsby omkring 1870, talte han ind i en
"tradition’ for at modstille dod og levende fortid, der gar igen flere gange i den
periode, jeg undersgger.!® At levendeggre den ellers dgde landsby synes for Finn
Hjerl-Hansen at handle om at ggre den mere virkelig, mere som den var en-
gang. Konkret skete det ved hjalp af maend, kvinder og bgrn, der i dragter ud-
forte tidligere tiders arbejdsprocesser.?’ Levendeggrelserne var dog ikke alene

17 Som historiker Anne Folke Henningsen ggr opmaerksom pa med henvisning til den hol-
landske antropolog Johannes Fabian, kunne udstillinger af ’de andre’ dog godt give de ob-
serverende europaere den oplevelse, at de betragtede deres egen fortid, underforstéet et
lavere udviklingstrin. Henningsen 2012, 12.

18 Se ogsa Rentzhog 2007, 20 f.; Backstrom 2012, 198 ff.

19 Det tidligste eksempel, jeg har kunnet finde, er fra et hyldestskrift, som kunsthistoriker
Emil Hannover (1864-1923) skrev til grundleggeren af Dansk Folkemuseum, Bernhard
Olsen (1836-1922), da han fyldte 70 &r i 1906. Bernhard Olsen, skrev Emil Hannover, ”saa
(...) ikke Dokumenter om Fortidslivet i de gamle Dgde Ting, men Led ud af Livet, som
det gjaldt om at levendeggre paa ny ved at fgje dem ind i deres oprindelige organiske Sam-
menheng”. Hannover 1906, 715. For en lignende observation i nyere tid se Hansen 2003,
25; Petersson 2003, 22 f. For en lignende observation i forhold til living history i nyere tid
se Magelssen 2007, xx f. Modstillingen findes ogsa inden for litteratur og nyere historie-
forskning. For eksempler herpa se Bryld m.fl. 1999, 32 ff.

20 Hjerl Hede. Fest 1955. 25 aar. ”Stenalderliv pd Hjerl Hede 3. til 17. juli”, 15/6 1955; "Jeg
var stenalderpige”, Alt for Damerne, 6. november 1956. Muligvis skrevet af Jonna Hjerl (f.
1940). Her udklip i den kopi af dele af den sdkaldte Hedebogen, der findes pa Hjerl Hede.
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noget, museet gjorde, eller det var i hvert fald ikke noget, museet gjorde for
sig selv. Som det fremgdr af den forste pressemeddelelse, jeg citerede fra, var
det ogsa noget, gester skulle opleve, fa et "virkelig levende indtryk af”.?! Leven-
deggrelserne var med andre ord for publikum, som jeg formulerer det i min
problemformulering. Nar jeg i afhandlingens undertitel skelner mellem leven-
deggrelser som formidlingsform og oplevelsesform, er det for at understrege
netop dette: At levendeggrelser af fortid var noget, museer og museumslignen-
de institutioner gjorde med tanke pd nogen uden for den pageldende institu-
tion.??

Til at kvalificere min analyse af levendeggrelser af fortid og de temaer, det
inviterer til, inddrager jeg (ogsd) forskning i historiedidaktik og seerligt de teo-
retiske indsigter, denne forskning tilbyder i forhold til begrebet historie- eller
fortidsbrug. Ved at feestne min opmaerksomhed pé levendeggrelser som histo-
rie- eller fortidsbrug forsgger jeg at udvide min analyse af levendeggrelser i for-
tid til levendeggrelser af fortid, som skulle bruges til 'noget’. Fordi levendegg-
relserne var for publikum, forudseetter det uanset formadl, at den made, hvorpa
den givne fortid blev brugt, til en vis grad imgdekom geester. Godtager man
den preemis - at de museer og museumslignende institutioner, der har leven-
degjort fortider, har bestraebt sig pd at komme gester, deres (for)forstdelser,
forudseaetninger og interesser i mgde - bliver der analytisk abnet for, at publi-
kums brug og forstédelser af fortid kan spille ind pd, hvad museerne og de
museumslignende institutioner gjorde, og dermed hvorfor deres praksisser og
forstaelser eendrede sig.2? I det materiale, jeg har haft til radighed, er geesters
forstdelser og brug forst og fremmest tilgeengelige gennem de forestillinger,
museerne havde herom, men som det vil fremga, gjorde det dem ikke ngdven-
digvis mindre virksomme.?4

Med denne modtagerorienteret tilgang er afhandlingens bidrag eller ambition
ikke alene at give ny empirisk viden om levendeggrelser i fortid.?> Ved at med-

21 Hjerl Hede. Fest 1955. 25 aar. ”Stenalderliv pd Hjerl Hede 3. til 17. juli”. 15/6 1955. Den
samme dobbelthed preeger i gvrigt definitionen af levendeggre i Den Danske Ordbog. Se
https://ordnet.dk/ddo/ordbog?query=Ilevendeg%C3%B8re (8/11 2021).

22 Fagekstern formidling kan man ogsd kalde det. Bryld m.fl 1999, 24.

23 Jensen 2021, 210.

24 For en lignende pointe se Danbolt 2019, 66. For en lignende pointe i forhold til turisme
se Wagner og Bruhéze 2012, 26.

25 Betegnelsen modtagerorienteret bruger jeg med inspiration fra kulturforsker Casper Hve-
negaard Rasmussen, der Formidlingsstrategier. En grundbog om kulturinstitutioners formidling
(2016) skelner mellem afsenderbaseret og modtagerorienteret formidling. Begge tager af-
st i afsenderen, men i modtagerorienteret formidling er fokus flyttet fra den givne insti-
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teenke museer og de museumslignende institutioners forestillinger om publi-
kum og deres relation til den fortid, der blev formidlet, afsgger jeg ogsa, om
man med historieteoretiker og -didaktiker Bernard Eric Jensens ord kan tildele
gaester en mere signifikant rolle i analyser af museumshistoriske forandringer
og derved abne for en lidt anden museumshistorie end dem, jeg karakteriserer
om lidt.

I min besvarelse har jeg fulgt fire ledetrade: fag, fortider, formidlingsformer og
folk for nu at blive ved f, selvom jeg oftere taler om publikum og gaester. De
fire perspektiver udspringer af projektets forankring i forsknings- og innova-
tionsprogrammet Vores museum, der over en femarig periode og 17 projekter
undersggte dansk museumsformidling fgr og nu.26 For at kunne se sammen-
haenge og forandringer pa tveers af tid og rum var programmet bygget op om
tre feelles analysedimensioner: en institutionsdimension, en reprasentations-
dimension og en brugerdimension. Institutionsdimensionen henviste til mu-
seet som organisation, til fagligheder, uformelle regler for museumsformidling
og institutionernes syn pa brugere som borgere, forbrugere og geester. Repree-
sentationsdimensionen refererede til genstandsbegreber og formidlingsfor-
mer. Brugerdimensionen til faktiske brugere og ikke-brugeres syn pa og brug
af museer.?” Den endelige form - fag, fortider, formidlingsformer og folk — er imid-
lertid en fglge af min interesse for de mader, fortid er blevet brugt og forstdet
af de museer og museumslignende institutioner, der levendegjorde. Mere spe-
cifikt refererer fag siledes til museerne og de museumslignende institutioners
(videnskabs)syn pa fortid, fortider til hvilke fortider der blev formidlet, formid-
lingsformer til de mdder, disse fortider blev formidlet pa, og folk til de geester,
levendeggrelserne af fortid henvendte sig til, altsa oftest sédan som museerne
forestillede sig det.

Som sammentaenkningen af videnskabelige formal og forestillinger om gees-
ters interesser pa Hjerl Hede vidner om, kan de fire perspektiver empirisk veere
sveere at skille ad, og som det ogsa er antydet i foregaende, er det netop det,
relationerne mellem dem, der interesserer mig. Det betyder, at jeg forst og
fremmest ser pd museumsfaglige forstdelser af for eksempel fortid i forhold til
publikum og publikums forhold til den fortid, der blev formidlet, og maden,

tutions interne forstdelse af god formidling til, hvad institution taenker er god formidling
for brugere. Rasmussen 2016, 16.

26 For en neermere beskrivelse af de 17 projekter se https://voresmuseum.dk/projekter/
(21/9 2021).

27 Vores museum 2015, 7 f.; Christensen m.fl. 2020, 16 ff.; Vores museum 2021, 11 f.
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det blev gjort pa - ikke faginterne diskussioner eller publikum som sddan eller
i sig selv. Med hvilke blikke og begreber jeg indkredser og analyserer det, er
omdrejningspunktet pd de naeste sider. Efter en praesentation af athandlingens
forskningsramme fglger en praesentation af min empiri, min analytiske tilgang
og til sidst en disposition for den resterende del af athandlingen.

Forskningsramme

Som det fremgar af det foregdende, er udgangspunktet for min undersggelse
af levendeggrelser i fortid museumshistorisk. Min tilgang er inspireret af
forskning i nutidige levendeggrelser og af historiedidaktisk forskning, der pa
hver deres made abner for en analyse af, at levendeggrelser i fortid var levende-
gorelser af fortid. I det fglgende uddyber jeg, hvordan og hvorfor jeg forbinder
disse forskningsomrader. Fremstillingen falder i fire dele: 1) Jeg starter med
at skitsere det museumshistoriske forskningsfelt, og hvorfor det ikke er 'nok’
til at besvare, hvordan og hvorfor museer og museumslignende institutioner i
Danmark har levendegjort udvalgte fortider for et publikum. 2) Efter en bred
og lidt forenklet karakteristik heraf praesenterer jeg under overskriften ”Forsk-
ning i levendeggrelser i fortid” udvalgte undersggelser af levendeggrelser i for-
tid, der bergrer problemstillinger, som er sarlig relevante og interessante for
min undersggelse. Noget samlet forskningsfelt er der ikke tale om. Som det
vil fremga, skriver forfatterne fra forskellige teoretiske positioner og afgreenser
bade konkrete praksisser, undersggelsesperioder, geografiske rum og relevan-
te kontekster forskelligt. Problemstilling og kildemateriale er heller ikke ngd-
vendigvis malrettet det, jeg kalder levendeggrelser og derfor varierer det, om
det er noget, de har et analytisk fokus pa. Af samme grund er min gennemgang
af de valgte vaerker mere tekstnaer, end forskningsoversigter typisk er det. 3)
Fra forskningen i levendeggrelser i fortid bevaeger jeg mig videre til forsknin-
gen i levendeggrelser i nutid, der bidrager med analyser af nogle af de centrale
temaer, der er forbundet med iser formidlingsformen. Hvor jeg i forhold til un-
dersogelser i et historisk perspektiv har fokuseret pa undersggelser af levende-
gorelser pd og af museer og museumslignende institutioner, traekker jeg i for-
hold i den nutidige eller mdske mere praecist samtidige empiriske forskning
ogsa pd forskning, der involverer reenactment i en bredere forstand. Dette
forskningsfelt er flerfagligt, begrebsligt mangfoldigt og identificerer levende-
gorelser og reenactment i et meget bredt felt af aktgrer, aktiviteter og genrer:
frivillige og ansatte pa museer, museer, selvorganiserede grupper, reenactment
pa nettet, historiske oplevelsescentre, parader, markeder, film, historiske op-
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tog, litteratur, musik, teater, tv-show osv.28 Ikke alle perspektiver herfra er lige
relevante i en historisk undersggelse af levendeggrelser pd museer og museu-
mslignende institutioner. Udover en kort introduktion til forskningsfeltet me-
re generelt, er det derfor den del af forskningen, der har beskeftiget sig med
begreberne fortidsbrug, tidsrejser og autenticitet, jeg forholder mig til. Det
sker under overskriften "Forskning i levendeggrelser i nutid”. 4) Til sidst ud-
folder jeg de historieteoretiske indsigter fra historiedidaktiske forskning, som
jeg, som neevnt, bruger til at indkredse og analysere museernes forstdelser og
brug af fortid og deres forestillinger om geesters forstdelser og brug af fortid.
Det sker under overskrifterne "Historie som aktivitet” og ”Fortidsbrug”.

Forskning i museumshistorie

Levendeggrelser i fortid har endnu ikke afstedkommet den helt store forsk-
ningsmaessige interesse. Ser man pa den museumshistoriske forskning i Dan-
mark, har de dominerende temaer (i stedet) varet institutionshistorie, altsd
hvordan det enkelte museum tog form, og hvordan det lgbende har forandret
sig. Eller enkeltpersoner, pionerer, som arkaolog Christian Jiirgensen Thom-
sen (1788-1865) og xylograf Bernhard Olsen (1836-1922) og deres virke og
betydning som museumsmaend.?® I monografien Dansk museums historie (1979)
sggte etnolog Holger Rasmussen at give en samlet oversigt over danske muse-
ers opstden, udvikling og placering i samfundet og dermed nd ud over den en-
kelte institution eller museumsmand.®*® Omdrejningspunktet var de kultur-
historiske museer og hans fremstilling af museernes historie som en perleraek-
ke af institutioner, der starter med templer og kirkernes skatkamre og slutter
med det moderne velordnede museum, er et godt eksempel pa en anden ud-
bredt form for museumshistorie.?! I alle tilfelde er der tale om forskning, der
iseer ser pd, hvor og hvorndr centrale samlinger er opstaet, og hvornar de meto-
der og forskningsstrategier, der siden har praeget museerne, har konsolideret
sig.32 Resultatet er, at museumshistorie ofte er blevet en historie om (ind)sam-

28 Agnew 2007, 299; Kruse og Warring 2015a, 9; Agnew, Lamb og Tomann 2020, 1 ff.

2 For eksempler pa det forste se Bencard 1993; Gundestrup 2005; Jeppesen og Larsen
2020. For eksempler pd det andet se Rasmussen 1979a; Rasmussen 1993; Jensen 1992.
For en tilsvarende observation se Christensen, Warring og Bisgaard 2020, 10, 13, 22.

30 Rasmussen 1979b, 5.

31 Se Boesen 1966; Lauring 1976; Floris og Vasstrom 1999, 45 ff.; Strandgaard 2010, 23 ff.
32 For en lignende karakteristik af den museumshistoriske forskning i museer for 1800 se
Mordhorst 2003, 5
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linger af genstande. Ofte er det ogsd blevet en fortaelling om, hvordan museer
har bevaeget sig mod stadig stgrre og bedre videnskabelighed.3

I Iobet af 1990’erne kom der i bdde dansk og international sammenhaeng
mere fokus pa museumsformidling. I begge har omdrejningspunktet som regel
varet den viden og de budskaber, museer har konstrueret og kommunikeret gen-
nem deres opstillinger og udstillinger af genstande, og hvordan det knyttede
an til stgrre tankeverdener eller epistemer som renaessancen, det klassiske og
det moderne.3* Tilgangen er interessant, fordi den viser, at museers praksisser
rakte ud over den enkelte institution og ind i et bredt felt af bade vidensopfat-
telser, politiske strategier, uudtalte handlinger, historiske forhold, traditioner
og udstillingssammenhange.?* Som andre fgr mig har bemaerket, har den ’epi-
stemiske’ opmarksomhed pa forandring dog medfert, at nuancer og forskelle
inden for den samme periode ofte er blevet overset.3¢ Det forbehold er ogsa rele-
vant her. I hvert fald passer de museer og museumslignende institutioner, der
har levendegjort, ddrligt med den kronologi, orden, politiske historie og
strengt opdragende eller disciplinerende rolle over for geester, der typisk er
blevet forbundet med det moderne museum - den museumsform, der i teo-
rien gjorde sig gaeldende i (i hvert fald) forste del af den periode, jeg undersg-
ger.’” I det omfang museer, der har formidlet andre fortider pa andre mader,
indgdr, er vinklen desuden péfaldende kritisk. Et konkret eksempel er den bri-
tiske sociolog Tony Bennetts analyse af engelske frilandsmuseer, der har for-
midlet fortider fra et bredere socialt spektrum — en analyse, der hurtigt ender
i en diskussion af den romantiske fremstilling af fortid, som disse museers af-
st i det, han kalder “popular memory”, ’folkelig’ erindring, ifglge ham resul-

terer i.38 Konsekvensen af denne analytiske opprioritering af 'moderne’ museer

33 For lignede observationer i henholdsvis dansk og international sammenhzeng se Bencard
1993, 3; Becker 1993, 4; Grambye 2020; 33; Hooper-Greenhill 1992, 8; Bennett 1995, 2.
34 Se for eksempel Hooper-Greenhill 1992; Bencard 1993; Becker 1993; Nielsen m.fl. 1993;
Paludan-Miiller 1996; Kjeldbaek 2001.

% Bennet 1995, 6.

36 Mordhorst 2003, 7 ff.; Hillstrom 2006, 32 f.; Daugbjerg 2008, 37 ff.; Bickstrom 2012,
17; Rathjen 2019, 31; Grambye 2020, 34 ff. For en lignende pointe, uden at der refereres
eksplicit til den skitserede forskning, se Eriksen 2009, 76

37 Bennet 1995, 109; Bennett 2006, 263. Se tillige Hooper-Greenhill 1989; Macdonald
2003.

38 Bennett 1995, 109 ff. For oversettelse af “popular memory” se Bryld m.fl. 1999, 84;
Warring 2011, 6; Jensen 2021, 31, 205.
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er blandt andet, at publikum f@rst og fremmest indgar i forteellingerne som ob-
jekter for faglig viden og social disciplin.?®

Flere og mere oplagte paralleleksempler, forklaringer og referencer har jeg
fundet inden for den museumshistoriske forskning, der har beskeftiget sig
specifikt med folke- og frilandsmuseerne. I lighed med den gvrige museums-
historisk forskning er denne forskning kendetegnet ved at betragte museer og
deres formidling fra et afsenderbaseret perspektiv. Som det ogsa vil fremg3, ty-
deliggor undersggelser af folke- og frilandsmuseerne ikke desto mindre, at der
har eksisteret flere forstaelser af formidlingsformer, fag, fortid og folk samti-
digt.“ I det omfang levendeggrelser i fortid indgar, er det som regel ogsa i den-
ne del af forskningen. Derfor er det isar her, jeg henter den faglige inspiration
fra den museumshistoriske forskning. I det, der fglger, praesenterer jeg i de
verker, der isar relaterer sig til min problemstilling. Levendeggrelser i fortid
er imidlertid ikke kun blevet undersggt inden for rammerne af folke- og fri-
landsmuseerne. Inden for forskning i blandt andet eksperimentel arkzeologi,
mediehistorie og reenactment og levendeggrelser i nyere tid findes der ogsa
enkelte undersggelser, hvoraf jeg vil praesentere tre.*!

Forskning i levendeggrelser i fortid

Den amerikanske folklorist Jay Anderson var en af de fgrste, hvis ikke den fgr-
ste, til at beskaeftige sig med levendeggrelser i en forskningssammenhang.
Mest relevant i forste omgang er hans monografi Time Machines. The World of Li-
ving History fra 1984, hvor han sporer, hvad han ser som tre udbredte grunde
til at levendeggre fortid, eller fysisk simulere liv i en anden tid, som han ogsa
kalder det, tilbage i tid: fortolkning, forskning og leg.#? De tre forteellinger, det
resulterer i, er i tid mere eller mindre parallelle: Ligesom min undersggelse

begynder de i slutningen af 1800-tallet og slutter i bogens samtid. Det betyder

3% Tony Bennet naevner selv, at publikum ikke er et eksplicit analyseobjekt hos ham. Ben-
nett 1995, 8, 11.

40 Se ogsd Christensen, Warring og Bisgaard 2020 (red.) for en mere nuanceret forteelling
i en bredere museumshistorisk sammenhang.

#1 For undersggelser af levendeggrelser i fortid som jeg ikke behandler naermere, fordi der
snarere er tale om omtaler, se Lowenthal 1985, 299 f.; Stoklund 1993, 103; Stoklund 1994,
40; Floris 1999, 314 ff.; Maure 2004, 63ff; Skougaard 2005, 108; Aakjeer 2008, 28; Eriksen
2009, 83, 100 ff.; Eriksen 2010, 62 ff.; McCalman og Pickering 2010, 1; Vatne 2013, 10;
Holtorf 2014, 784 f.; Breedder 2016, 13; Dean 2020, 120. Andre undersggelser definerer
levendeggrelser i fortid pd en méde, der gor undersggelserne svaert sammenlignelige med
min. Det gaelder Samuel 1994, 180 ff.; Gapps 2002.

4 Anderson 1984, 10, 12. Se ogsd Anderson 1982, 290 f.
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ikke, at de er ens. ’Leg’ handler for eksempel om mennesker, der i en fritids-
sammenhang har levendegjort fortid af personlige arsager, ’fortolkning’ og
"forskning’ om levendeggrelser af fortid i forskellige institutionelle sammen-
haenge. Reenactment, living history og eksperimentel arkaeologi kalder han
dem ogsd.®* Det er de to sidste, jeg vil fokusere pa her. Spgrgsmalet om leven-
deggrelser som leg vender jeg (i stedet) tilbage til i forbindelse med min pree-
sentation af den historiedidaktiske forskning. Tematiseringen af levendeggrel-
ser som en tidsmaskine tager jeg op i forbindelse med forskningen i levende-
gorelser i nutid.

Ifglge Jay Anderson er det is@r frilandsmuseer, der har brugt levendeggrel-
ser som en made at fortolke og ikke mindst formidle fortid pa - en tradition
han forer tilbage til den svenske sprogforsker Artur Hazelius (1833-1901) og
grundleggelsen af det svenske frilandsmuseum Skansen i 1891. P4 Skansen
samlede Artur Hazelius bygninger og genstande fra alle de svenske regioner,
og det var ogsa regionale og lokale skikke, der var i centrum for museets leven-
deggrelser af musik, dans, hgjtider, liv og levned.** Tidsmassigt var det iser
naere fortider, der blev formidlet. Formélet var med Jay Andersons ord ”to
transport visitors mentally and emotionally into the past, where important les-
sons can be learned”.4> Skansen, skriver han, har veret forbilledet for de fri-
landsmuseer, der siden er blevet grundlagt i Europa og USA. Om den levende-
gorende formidling pd de europeeiske museer konstaterer han imidlertid, at:

few attempted even modestly to simulate life in the past, and so
cannot therefore be called “living museums” (...) Visiting most
European open-air museums is akin to time-traveling through the
past, only to find vacant and silent homes and shops.46

Af samme grund er alle hans eksempler efter 1900 i denne forteelling ameri-
kanske. Mest interessant er, at hans fremstilling her bevaeger sig gradvist mod
den 1. persons fortolkning, der praeegede amerikanske museer i bogens samtid
(og senere) — det vil sige formidlere i dragt, der talte og agerede, som om de
var fra den tid, de formidlede.#” Rollespil eller identifikation med historiske

4 Anderson 1984, 12.

4 Anderson, 1984, 19.

4 Anderson 1984, 17.

4 Anderson 1984, 21 f.

47 Magelssen 2007, 3 ff. for en lignende observation. For en forklaring af 1. persons fortolk-
ning se for eksempel Magelssen 2007, xxii f.; Gapps 2009, 399; Dean 2020, 121 f.
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karakterer kaldte han det ogsa - et kriterium, der kan vaere med til at forklare
hans vurdering af de europaiske frilandsmuseer.# Som det vil fremga, har 1.
persons fortolkning i hvert fald ikke varet en udbredt form for levendeggrelse
i Danmark i den periode, jeg undersgger.

Forteellingen om levendeggrelser og forskning indleder Jay Anderson med
et eksperiment med brygning af ¢l, han selv udfgrte med en kollega i 1972 pa
det amerikanske frilandsmuseum Plimoth Patuxet Museums, dengang Pli-
moth Plantation. Selv om han senere omtaler en rekonstruktion af et norsk vi-
kingeskib, der i tid falder sammen med abningen af Skansen, illustrerer det, at
den fortaellemaessige tyngde her ligger efter Anden Verdenskrig. Centralt i og
for forteellingen er den norske etnograf Thor Heyerdal (1914-2002) og den
danske etnolog og grundlagger af Historisk-Arkaologisk Forsggscenter —i dag
det foromtalte Sagnlandet Lejre - Hans-Ole Hansen (1939-2021).#° Om sit
mgde med ham i 1974 skriver Jay Anderson:

Hans-Ole was quick to point out that Lejre was only superficially
like a museum. Its purpose was not to collect and preserve old arti-
facts, but to study preindustrial life by “reinventing and perpetua-
ting” traditional tools, technological processes, farming methods,
arts, and crafts.>°

Efterlignende eksperimenter eller eksperimentel arkaologi uddyber Jay An-
derson om denne made at levendeggre fortid pd, er (forst og fremmest) en
videnskabelig metode til praktisk at teste tidligere tiders arbejdsprocesser.5!
Et godt eksperiment er veldokumenteret og sa vidt muligt historisk korrekt.>2
Af de gvrige eksempler fremgar det, at det oftest omhandler arbejdsprocesser
knyttet til landbrug, navigation og skibskonstruktion, sten-, ben-, jern- og trae-
arbejde, husbyggeri, dyre- og plantehold, alle fgr den tidlige middelalder.
Time Machines (1984) er bade begrebsmeessigt og analytisk praeget af at vaere
den forste af sin slags.®* Bogen har ikke desto mindre veret definerende for

4 Anderson 1984, 25 ff.; Anderson 1982, 291.

4 Anderson 1984, 88 ff.

50 Anderson 1984, 94.

51 Anderson 1984, 88.

52 Anderson 1984, 87 ff.; 97 f.

53 Et eksempel er Jay Andersons beskrivelse af levendeggrelse som en tidsmaskine, a vehi-
cle that enables people to re-enter another period of time, vicariously, and to simulate life
there, if only for a short period”. Denne forestilling om en rejse tilbage i tid gér lidt imod
hans egen definition to &r tidligere, hvor han talte om levendeggrelser som en indtrengen
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min interesse for levendeggrelser pa tveers af ikke bare tid, men ogsa rum. Det
er ikke noget, Jay Anderson selv adresserer, men som jeg har forsggt at illu-
strere, bliver det gennem hans to forteellinger klart, at de relationer mellem
fortid, fag, folk og formidlingsformer, der interesserer mig, kan tage sig for-
skelligt ud pa tveers af institutionelle og faglige skel. Hvor frilandsmuseerne
synes at betragte tidsmassigt naere fortider som noget, gaester kunne laere df,
synes de tidsmaessigt fjernere fortider, der har optaget den eksperimentelle ar-
kaeologi, i hgjere grad at vaere noget, forskere og gaester skulle leere om.>* Frem
for at skrive en syntese, en slags levendeggrelsens historie, har jeg fra et tidligt
tidspunkt i min arbejdsproces bestraebt mig pa at fastholde den bredde i prak-
sisser, fortider og institutioner, som Jay Andersons faglige, institutionelle
abenhed medfgrer. Det praeger ogsa sammensatningen af de andre undersg-
gelser af levendeggrelser i fortid, jeg vil naevne.

Den tidligere direktgr for det svenske frilandsmuseum Jamtli Sten Rentz-
houg, den svenske idéhistoriker Mattias Backstrom og den nuvarende direktgr
for kgbstadsmuseet Den Gamle By i Aarhus, Thomas Bloch Ravn, behandler
alle levendeggrelser i fortid som en mere eller mindre vaesentligt del af en raek-
ke frilandsmuseers historie. Institutioner, der blandt andet har levendegjort,
ikke levendeggrelser som sadan, er altsa i centrum i og for deres undersggel-
ser.

Ligesom Jay Anderson indleder Sten Rentzhog monografien Friluftsmuseer-
na. En skandinavisk idé erovrar virlden (2007) med Artur Hazelius og grundlaeg-
gelsen af Skansen i 1891.5> Resten af fremstillingen om frilandsmuseernes idé
minder ogsa om Jay Andersons fortelling om levendeggrelser som fortolkning.
Frem til starten af 1900-tallet er det geografiske fokus pa Skandinavien for
derefter at skifte til forst det gvrige Europa og sa USA.>¢ Om det jeg kalder le-
vendeggrelser, skriver Sten Rentzhog i sin praesentation af den helhed af natur,
indbo, redskaber, dragter, liv, Artur Hazelius ville skabe med og pa Skansen:
”] alla stugor, dven i hus med dockor, fanns det ocksa levande ménniskor (...)
klddda i hemsocknarnas drakter”.5” I dag ville vi nok kalde dem veerter eller
guider, men pa Skansen havde de ogséd en anden funktion, skriver han. Ved at

(intrusion) af fortid i nutid. Der kan selvfolgelig veere tale om en begrebsudvikling, men
det fremstar mest bare lidt ureflekteret. Anderson 1984, 12; Anderson 1982, 291.

54 For en lignende sondring i forbindelse med levendeggrelser og reenactment i nyere tid
se Warring 2015, 51; Kruse og Warring 2015b, 112 f.

55 Rentzhog 2007, 15.

56 Rentzhog 2007, 43 ff.; 238 ff.

57 Rentzhog 2007, 20.

21



befolke museets huse med mennesker fra de ssmme omrader kunne “han [Ar-
tur Hazelius] fylla omradet med en 4dnnu levande tradition, och ge bestkarna
kontakt med ménnisker som hade rotter kvar i det férindustrielle Sveriga han
ville skildra”.>8 Sidelgbende med disse levendeggrelser af hverdagsliv genopli-
vede museet ogsa bondearets og kirkedrets fester. Det skete pa serlige fest-
dage med hjalp fra det, Sten Rentzhog kalder Artur Hazelius’ kvindelige ”so-
cietetsvdanner”.”® Festerne var indledningsvis en made at indsamle penge til
museet pa, men blev efterhdnden ogsd en made at tiltreekke publikum pa og
med Artur Hazelius’ ord ”liva sinnet for vara drofulla historiska minnen”.6°

I afhandlingen Hjdrtats hdrdar. Folkliv, folkmuseer och minnesmdrken i Skan-
dinavien, 1808-1907 (2012) er det de idémaessige implikationer af disse to ma-
der at levendeggre pa, der interesserer Mattias Backstrom. Videnskabelig-kunst-
neriske opvisninger kalder han den fgrste, moralsk-kunstneriske iscenescettelser den
anden. Den sidstnaevnte delte i lgbet af 1890’erne grundleggerne af de forste
frilandsmuseer i to, viser han.®! I lighed med Artur Hazelius gjorde bibliotekar
Hans All (1869-1947) brug af begge former for levendeggrelser pa Norsk Fol-
kemuseum, som han havde grundlagt i 1894. Det gjorde Bernhard Olsen, der
i 1885 havde grundlagt Dansk Folkemuseum og i 1897 det frilandsmuseum,
der fra 1901 kom til at ligge i Lyngby lidt uden for Kgbenhavn, ikke. ”"Maskera-
detendenserne” kaldte Bernhard Olsen det ogsa at lade kvinder fra overklassen
baere nationaldragter — underforstéet, at det ikke hgrte til pa et museum.52 Det
var den svenske historiker George Karlin (1859-1939), der i 1892 havde
grundlagt det svenske frilandsmuseum Kulturen i Lund, enig i. Diskussionen
udleegger Mattias Bickstrom blandt andet som et spgrgsmal om forskellige
normer for aegthed.®

Thomas Bloch Ravns Museer for folk (2020) adskiller sig fra de andre to ved
at koncentrere sig om danske museer, en undersggelse, han starter med lands-
udstillingen i Aarhus 1909 og en diskussion om den videre skabne for den
sakaldte Borgmestergdrd, der var blevet genoprejst pd udstillingsomradet. Nar
han starter her, er det, fordi denne diskussion med hans egne ord er “den mest
manifeste artikulation af en raekke af brudflader inden for den danske muse-

58 Rentzhog 2007, 20.

5 Rentzhog 2007, 20.

% Artur Hazelius 1898. Her citeret fra Rentzhog 2007, 21.

61 Backstrom 2012, 14, 199 ff.

62 Bernhard Olsen 16. december 1891. Her citeret fra Backstrom 2012, 199.
63 Backstrom 2012, 198 ff.
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umsverden, som for alvor tog form i drtierne omkring ar 1900”.64 Disse brud-
flader, skriver han, har indlejret sig i bade det tankesaet og de strukturer og di-

lemmaer, der siden har praeget museer i Danmark, nemlig:

Skal museerne handle om ting eller om mennesker? Er den fjerne
fortid vigtigere end den tid, folk kan huske? Skal museerne hen-
vende sig til forskere eller til almindelige mennesker? Og hvem skal

egentlig bestemme, hvad museerne skal vaere?6>

Uden at definere det naermere omtaler han fgrste gang levendeggrelse i forbin-
delse med Hjerl Hede. Han naevner kort det arrangement pd museet i 1932,
som den tidligere omtalte Finn Hjerl-Hansen ogsa var inde pd i 1955. Om mu-
seets levendeggrelse af en stenalderboplads og landsbylivet anno 1870 samme
ar skriver Thomas Bloch Ravn, at mange fagfolk til trods for forudgaende un-
dersggelser med hjelp fra Nationalmuseet var skeptiske: ”Med andre ord ses
her atter modsaetningen mellem de museumsfolk, der gnskede at bevare og
udstille i montrer, og dem, der ville forteelle pd en made, der ndede ud til andre
og flere end det seedvanlige museumspublikum”, slutter han.®¢ Det naeste ek-
sempel, han omtaler, er fra 1990’erne, hvor Den Gamle By under mantraet
”Smag, lugt og prev historien” blandt andet begyndte at have formidlere i de
historiske miljger. Levende museum kalder han det ogsa.” Om forbindelsen
mellem levendeggrelser og den konflikt, han skitserer i citatet ovenfor, skriver
han: ”i takt med at flere museer satter mennesket i centrum, er det levende
museum nu almindeligt accepteret”.68

Yderligere to vaerker skal navnes, inden jeg opsummerer, hvad jeg iser ta-
ger med videre fra disse undersggelser. I afhandlingen Forestdllningar om det for-
flutna. Arkeologi och rekonstruktion (2003) undersgger den svenske arkaeolog Bo-
dil Petersson arkeeologiske rekonstruktioner i Norden over en 400-arig perio-
de. Mest plads far tiden fra 1960’erne og frem, hvor den eksperimentelle ar-
kaeologi blev en mere etableret metode eller faggren af arkaologi. Rekonstruk-
tioner definerer Bodil Petersson som kopier eller imitationer af huse, bade,
monumenter, markeder og festivaller i fuld skala, tidsmeessigt fra stenalder til

64 Ravn 2020, 3.
65 Ravn 2020, 3.
66 Ravn 2020, 69.
67 Ravn 2020, 91.
68 Ravn 2020, 91.
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middelalder.®® Levendeggrelse bruger hun som betegnelse for de rekonstruk-
tioner, hvor formidling er det centrale omdrejningspunkt, ofte ved at en eller
flere aktgrer udfgrer praktiske opgaver foran et publikum. Som analytisk mod-
begreb anvender hun eksperiment, der ifglge hende er farvet af en naturviden-
skabelig tradition.”® Afthandlingen er praeget af mange eksempler fra et meget
bredt felt af aktgrer, aktiviteter og genrer, som det bliver for omfattende at ud-
folde. Mest relevant er, at grundleggelsen af Historisk-Arkaeologisk Fors@gs-
center i Lejre i 1964 (ogsa her) indtager en central plads. Ifglge Bodil Petersson
markerer centeret nemlig et brud mellem den eksperimentelle arkaologis for
og nu, der handler om bade omfang, virkningshistorie og foreningen af viden-
skabelige og peedagogiske formal.”!

Den amerikanske forsker i film og skandinaviske studier Mark B. Sandberg
interesserer sig fgrst og fremmest for brugen af mannequiner, voksdukker og
interigrer pa tveers af en raekke skandinaviske udstillingssteder i perioden
1880-1910. I centrum for monografien Living Pictures. Missing Persons (2003) er
voksmuseer og folke- og frilandsmuseer i Kgbenhavn, Oslo og Stockholm og
de forskellige mader, disse forsggte at skabe det, han kalder levende billeder.”2
Brugen af det, han kalder levende ”folk”-guider, tolker han som en konsekvens
af, at folke- og frilandsmuserne (i modsetning til voksmuseerne) inviterede
publikum ind i de udstillede, rekonstruerede miljger. Set taet pa var datidens
fremstillinger af voksdukker ikke realistiske, virkelighedstro nok til at skabe
den oplevelse af beboede rum, som museerne ifglge Mark B. Sandberg sigtede
efter.” Forbindelsen eller relationen til andre udstillingsmaessige innovationer
og mediale teknikker er ikke noget, der fylder meget i min undersggelse, men
gennem sin sammenligning kan Mark B. Sandberg konstatere, at folke- og fri-
landsmuseerne adskilte sig fra andre udstillingssteder i deres straeben efter, at
den materielle kultur, de udstillede, var autentisk og ogsé blev oplevet som sa-
dan.” Det var blandt andet derfor, at gaester blev inviteret ind i stuerne. At det
forst og fremmest er rum, genstande og fraveret af levende mennesker og krop-
pe, der interesserer ham, har skeerpet min opmaerksomhed pd, hvilken rolle

6 Petersson 2003, 14 ff., 24.

70 Petersson 2003, 21 ff.

71 Petersson 2003, 116, 120 f., 387.

2 Sandberg 2003, 8 ff.

73 Sandberg 2003, 210 f., 215 f. Se ogsd Jong 1999, 15 ff. For et konkret eksempel se denne
athandling, 79 f.

74 Sandberg 2003, 161, 237.
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eller funktion de levende mennesker, der var med til at skabe ’levende billeder’,
havde.

Falles for de fem naevnte undersggelser er, at de alle i hgjere grad end Jay
Anderson tager os med ind pd de museer og de museumslignende institutio-
ner, der har levendegjort. Hvor Jay Anderson viste, at der var forskelle mellem
frilandsmuseer og institutioner, der praktisererede og formidlede eksperimen-
tel arkaeologi, tegner de fem vaerker isaer tilsammen et mere mangfoldigt, mere
nuanceret billede af ligheder og forskelle bade pa tvers af de to typer af institu-
tioner og fag og inden for dem hver isaer. Det bedste eksempel pa det er det, jeg
indledningsvis skitserede som henholdsvis kritik af levendeggrelser og leven-
deggrelser som kritik, og som jeg med en overordnet betegnelse vil kalde leven-
deggrelser i eller som opposition. Et tilbagevendende tema pa tveers af flere af
veerkerne er sdledes forholdet til den positivistisk orienterede og dominerede
arkaeologi og arkaologiske museer. I den samtidige del af sin undersggelse
prasenterer og behandler Bodil Petersson for eksempel forskellige videnska-
belige idealer, der gor det tydeligt, at arkaeologiske rekonstruktioner og leven-
deggrelser er blevet betragtet som feenomener uden for den etablerede arkaeo-
logi.” Frem til 1930, hvor arkaeologi blev et universitetsfag, var den positivi-
stiske arkaeologi og det arkaeologiske museum i Danmark teet forbundne.”s 1
deres fremstillinger skitserer Sten Rentzhoug, Mattias Backstrom og Thomas
Bloch Ravn alle en tilbagevendende konflikt mellem netop de arkaeologiske
museer og folke- og frilandsmuseerne, der tydeligger, at opkomsten af fri-
landsmuseerne i slutningen af 1800-tallet var nybrud inden for den eksisteren-
de fag- og museumskultur i forhold til bade form og indhold.”” Levendeggrel-
ser inden for bade eksperimentel arkaologiske institutioner og folke- og fri-
landmuseerne synes med andre ord at veere 'fgdt’ eller opstaet i opposition til
andre fag(grene), andre formidlingsformer og andre fortider.”® Mattias Back-
stroms analyse vidner om, at forskellige former for levendeggrelser af forskel-
lige aspekter af fortid ogsd inden for en mere snaever faglige, institutionel
ramme har givet anledning til diskussion. Som det vil fremga, praeger sporgs-

75 Se for eksempel Petersson 2003, 234 ff. Se ogsd Petersson 2011, 9; Schobel 2020, 67 ff.
76 Ravn 2020, 51.

77 Se ogsd Stoklund 1993, 87 ff.; Stoklund 1994, 42 ft.; Floris 1999, 317; Christiansen
2000, 90; Stoklund 2003, 41 ff.; Otto 2004, 10; Maure 2004, 59 f.; Skougaard 2005, 103;
Hillstrom 2006, 266.

78 For en lignende observation se Petersson 2003, 349.
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mal om, hvad levendeggrelser er i opposition til, og hvordan det er i oppositi-
on, ogsa mine analyser.

Forskellige faglige former for opposition er dog ikke det eneste tema, der
gar igen pd tvaers af veerkerne. Det samme gor et gnske om at imgdekomme gaes-
ter i hgjere grad eller mere end den etablerede museumskultur — et forhold,
der for mig peger p4, at de videnskabelige diskurser og praksisser, der spiller
en central rolle i megen museumshistorisk forskning, ikke har veeret den ene-
ste drivkraft inden for det felt, jeg undersgger. Et gnske om at formidle fortid
for og til et bredt publikum og forestillinger om, hvordan det blev gjort bedst,
bgr ogsa teenkes med. For Thomas Bloch Ravn er det netop det, han kalder det
folkelige aspekt, at det handler om en tid, folk kan huske, og dermed bade
handler om og henvender sig til almindelige mennesker og det alternativ, det
udgor til den etablerede museumsvidenskab, der sa at sige har @ndret slagets
gang. I hvert fald skriver han efter den modstilling, jeg citerede fgr, at: ”Det
folkelige fokus er en vigtig drsag til, at museerne i Danmark tiltraekker flere og
flere besggende (...) kulturmuseerne er (...) et af de absolut vigtigste vinduer
til dansk identitet og historie”.” At han som direktgr for Den Gamle By nok
ikke er uden dagsorden, er mindre vigtigt her. For Sten Rentzhog er omdrej-
ningspunktet med hans egne ord at "undersdka hur de [frilandsmuseerne]
utvecklats och paverkat varandra, kartldgga deres samspel med det omgivande
samhillat, fundera 6ver deras framtid”.80 Ordlyden er mindre polemisk, men
pointen er den samme: Ideen om frilandsmuseernes ’erobrede’ verden, fordi
det var for og om almindelige mennesker.8! Bodil Peterssons analyser illustre-
rer, at den eksperimentelle arkaologi har bevaeget sig i samme retning om end
pa en lidt anden made, pd andre preemisser. Her handlede det mindre om den
formidlede fortid og mere om at dele og g@re fagfolks viden mere tilgengelig,
gerne gennem publikums aktive, fysiske deltagelse.®2

For mig illustrerer veerkerne ogsa, at der er paralleller mellem levendegg-
rende formidling i fortid og nutid og mellem forskning i levendeggrende formid-
ling i fortid og forskning i levendeggrende formidling i nutid. Ud over det at
std i opposition peger bade Mattias Bickstrom og Mark B. Sandberg som naevnt
pd, at autenticitet (ogsd) blev efterstreebt af folke- og frilandsmuseer omkring
1900. Og ligesom forskningen i nutidige levendeggrelser interesserer de sig

7 Ravn 2020, 4.

80 Rentzhog 2007, 11.

81 Rentzhog 2007, 23 ff.

82 Petersson 2003, 276 ff., 348 ff.
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for det analytisk. Ingen af dem definerer begrebet eller begreberne narmere,
men det fremgar af deres undersogelser, at forstaelser af autenticitet har veeret
forbundet med bade materiel kultur og geesters indtryk og oplevelser.

De forskellige former for levendeggrelser pd Skansen, som Mattias Back-
stréom og Sten Rentzhog gor opmaerksom pa, minder ogsd om det, der inden
for forskning i nutidige levendeggrelser kaldes 1. og 3. person.t* Hvor de to
betegnelser refererer til to forskellige méder at fortolke og formidle fortid pa —
om man som formidler taler om den givne fortid i nutid, som om man var fra
den samme periode, eller taler om den i datid fra sit eget nutidige perspektiv
—var der i de fgrste levendeggrelser tale om en anden relation. Her var det ikke
bare dem, der talte i 3. person, der talte som sig selv, men ogsa dem i 1. person,
et forhold der var muligt, fordi den fortid, der blev formidlet, var si tidsmees-
sigt teet pa, at den var forgangen nutid for nogle, “en dnnu levande tradition”,
som Sten Rentzhog formulerer det.’* Mattias Bickstroms analyse af diskus-
sionen af det, han kalder videnskabelig-kunstneriske opvisninger og moralsk-
kunstneriske iscenesattelser, peger for mig p4, at forholdet mellem de menne-
sker, der levendegjorde, og den fortid, de formidlede, ogsd har spillet ind p3,
hvad der blev opfattet som autentisk.%

Bade Mattias Biackstrom og Mark B. Sandberg gor opmaerksom pé en anden
betydning af den neere temporale relation mellem for og nu, som ogsa synes at
have forklaringskraft i dele af den periode, jeg undersgger. Folke- og frilands-
museerne, skriver Mattias Bickstrom i sin indledning, blev grundlagt som et
svar pa menneskers fremmedggrelse fra tradition. ”Kdnn dig sjelf”, lod motto-
et pa Skansen.8 Ogsd Mark B. Sandberg fremhzever et krydsfelt mellem traditi-
on og det moderne og en udtalt oplevelse af at std pa dertersklen mellem
noget gammelt og nyt, mellem at leve i to verdener som en central faktor, nar
forstdelser og praksisser pa de ferste folke- og frilandsmuseer skal forklares.?”
Nar de overhovedet blev grundlagt, skyldtes det siledes, at det blev stadig svae-
rere at finde folkekulturen in situ, altsd der, hvor den sd at sige plejede at veere,
skriver han.8¢ Hvor Mark B. Sandberg navner 1920’erne som en form for slut-
punkt for den ’levende’ "folkekultur’, vil jeg argumentere for, at slutpunktet i

8 Dean 2020, 121 f.; Gapps 2009, 399; Magelssen 2007, xxii f.

8¢ Rentzhog 2007, 20.

85 For en lignende om end mindre eksplicit pointe se Sandberg 2003, 161.
86 Backstrom 2012, 9.

87 Sandberg 2003, 10 f. Se ogsa Eriksen 2009, 74.

88 Sandberg 2003, 153.
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hvert fald i en dansk sammenhaeng kan rykkes op i 1950’erne. Den nzere relati-
on mellem fortid og nutid synes saledes ogsd at have veret udslagsgivende for,
at flere af de frilandsmuseer, der blev grundlagt efter 1900, begyndte at levende-
gore.

Det sidste, jeg vil fremhaeve, er, at undersggelserne udpeger og udfolder en
rekke centrale momenter, eksempler og kontekster, som jeg har kunnet for-
holde min undersggelse til og forfglge videre i breddevaerker. Vasentligst er
etnolog Palle O. Christiansens Kulturhistorie som opposition (2000), der handler
om den kulturhistoriske fagtradition fra slutningen af 1800-tallet og frem, og
hvor jeg blandt andet har hentet formuleringen om levendeggrelser som oppo-
sition. To andre vaerker, der gdr igen flere gange gennem afhandlingen, er pro-
fessor emeritus i paedagogik Ove Korsgaards Kampen om lyset (1997) og Kampen
om folket (2004), der begge handler om dannelse og voksenoplysning i et histo-
risk perspektiv.?? De har isaer hjulpet mig med at forsta og satte ord pa nogle
af de ’grundantagelser’ om relationerne mellem museum, fortid og publikum,
der har gjort sig geeldende.

Undersggelserne i Time Machines (1984), Friluftsmuseerna. En skandinavisk idé
erdvrar varlden (2007) og Museer for folk (2020) er de undersggelser, der i tid el-
ler undersggelsesperiode er tettest pd min. At bade Jay Anderson og Sten
Rentzhog efter grundlaeggelsen af de fgrste frilandsmuseer flytter deres fokus
over pd den anden side af Atlanten, efterlader dog et spgrgsmal om, hvordan
og hvorfor skandinaviske og dermed ogsa danske frilandsmuseer og museums-
institutioner har levendegjort fortid mellem deres etablering og 1980’erne.
Thomas Bloch Ravn navner de to eksempler fra Hjerl Hede, jeg ogsd bergrte
for, men som det vil fremga, er de ikke de eneste. Jeg vil ogsd argumentere for,
at man kan fremanalysere museernes forestillinger om publikum (endnu) me-
re end i disse vaerker ved analytisk at faestne mere opmerksomhed p4, at leven-
deggrelser i fortid var levendeggrelser af fortid, og dermed ggre publikum mere
aktive i og for museumshistoriske forandringer. Hvordan jeg gor det, vender
jeg tilbage til efter en praesentation af den forskning i levendeggrelser og reen-
actment i nyere tid, som min undersggelse ogsa er informeret af. I fgrste om-
gang holdt jeg mig ogsa her til den litteratur, der omhandler levendeggrelser
pa museer, men da disse undersggelser ofte ender i diskussioner om, hvorvidt
levendeggrelser er historisk korrekte, autentiske eller ej, traeekker jeg som

8 Det geelder serligt Christiansen 2000, 7-14, 60-120; Korsgaard 1997, 12-22, 115-414;
Korsgaard 2004, 13-34, 307-372, 469-472. Se desuden Korsgaard 1999; Engberg 2005, 11-
41.
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naevnt ogsa pa tekster fra den forskning, der behandler reenactment i bredere
forstand.

Forskning i levendeggrelser i nutid

Som naevnt indledningsvis, er der blevet forsket i samtidige levendeggrelser
og reenactment siden begyndelsen af 1980’erne. Som Vanessa Agnew, Jona-
than Lamb og Juliane Tomann skriver i introduktionen til The Routledge Hand-
book of Reenactment Studies (2020), var den tidlige forskning iseer forbundet med
museologi og public history, der i USA og Australien er en veletableret forsk-
ningstradition kendetegnet af blandt andet en interesse for at formidle fortid
for og med den brede offentlighed.?® Fgrnaevnte Jay Anderson sa netop begejs-
tret pd levendeggrelser, fordi det dbnede for, at fagfolk og leegfolk kunne mg-
des og samarbejde om, hvad han betragtede som en realistisk, autentisk ople-
velse af fortid. Det overvejende fokus pa almindelige menneskers hverdagsliv
og den demokratisering af historieforskningen, han sa det som et udtryk for,
fremhaevede han som en anden kvalitet.”!

Op igennem 1980’erne blev Jay Anderson flere gange kritiseret af blandt
andre den amerikanske antropolog Richard Handler for at overse, at levende-
gorelser forteller mere om moderne verdier end om den fortid, der blev for-
midlet. Den diskussion fortsatte ind i og igennem 1990’erne. Centralt i diskus-
sionerne stod spgrgsmal om autenticitet, og hvorvidt levendeggrelser gengav
fortid pa en autentisk made eller ej.°> Som den danske historiker Anne Braed-
der skriver i sin karakteristik af forskningsfeltet, skal kritikken dog ogsa ses i
lyset af, at levendeggrelser og den omgang med fortid blandt almindelige men-
nesker, de repraesenterer, har vaeret et stridspunkt blandt iseer faghistorikere.

I artiklen “At ggre fortider neervaerende - fagfolks tilgange til reenactment”
(2015) har Bernard Eric Jensen beskeftiget sig med netop det spgrgsmal. Som
eksempel henviser han blandt andet til den britisk-amerikanske geograf og
historiker David Lowenthal, der betragtede reenactment og levendeggrelser af
fortid som et vildspor, som en form for underholdning, der modarbejdede his-

% Agnew, Lamb og Tomann 2020, 7. Se ogsd Magelssen og Justice-Malloy 2011, 3. For en
introduktion til public history se for eksempel Gardner og Hamilton 2017, 1 ff. For en kort
dansksproget introduktion se Bryld m.fl. 1999, 49 ff.; Breedder 2016, 40 f.

°1 Anderson 1982, 293, 305 f.; Anderson 1984, 12, 231.

%2 Handler og Saxton 1988; Stover 1989; Walsh 1992; Handler og Gable 1997, 223 ff.

% Braedder 2016, 27. For mere generelle observationer af fagfolks skepsis se Gapps 2002,
14 ff.; Gapps 2009, 395; McCalman og Pickering 2010, 2; Agnew, Lamb og Tomann 2020,
3, 6; Braedder 2020, 74; Jensen 2021, 207 ff.
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torieteenkning. Det fortidige, mente han, kan kun tilgds, hvis man har fagkom-
petencerne til det.?* Det er nok ogsa her, forklaringen pa den fernaevnte Tony
Bennetts skepsis skal findes. Da The Routledge Handbook of Reenactment Studies
udkom i 2020 kunne redaktgrerne Vanessa Agnew, Jonathan Lamb og Juliane
Tomann i @vrigt konstatere, at antallet af faghistorikere, der beskaftiger sig
med levendeggrelser og reenactment fortsat er relativ lille.*>

Med eller uden historikerne tog forskningen i levendeggrelser og reenact-
ment fart efter drtusindskiftet.% Scenen i den nyere forskning er iseer blevet
sat af den amerikanske kulturteoretiker Vanessa Agnew og performanceteore-
tikere som Rebecca Schneider, et skift, der har medfert en gget interesse for
levendeggrelsers teatralske karakter og begreber som performativitet, krop-
pens veerdi, funktion og position, materialitet og affekt.?” Hvor Jay Anderson
indskrev reenactment som en del af, hvad han kaldte ’the living history move-
ment’, er levendeggrelser parallelt hermed blevet indskrevet i en bredere reen-
actmentkultur, og iseer i 2000’erne interesserede flere sig derfor for spgrgsma-
let: Hvad er reenactment, og hvilke former for reenactment findes der? Det er
der ikke enighed om.% Maske fordi feltet samtidig er blevet stgrre end det mu-
seale og forskningsmaessige felt, Jay Anderson skitserede i Time Machines
(1984).%° Performance-studier synes at vaere den dominerende tilgang, men
The Routledge Handbook of Reenactment Studies (2020) vidner om, at feltet over-
lapper med forskning i eksperimentel arkaeologi, retsmedicinsk arkitektur,
materielle kulturstudier og turisme.!00

At feltet er flerfagligt, gor det ogsa flertydigt. Overordnet set synes der dog
at veere sket en analytisk opprioritering af de mennesker, der levendeggr i for-
hold til levendeggrelser pa museer — i hvert fald fra et institutionelt perspek-

% Jensen 2015, 116. Se ogsa Lowenthal 1985, 301; Lowenthal 2015, 464 ff. For en lignende
(mindre polemisk) forstdelse i dansk sammenhang se Floris 1999, 354 ff. For en mere
generel karakteristik af David Lowenthals forstaelse af laegfolks historiebrug se Bryld m.fl.
1999, 57 ff.

% Agnew, Lamb og Tomann 2020, 7.

% Se for eksempel Magelssen 2007; Agnew og Lamb (red.) 2009; McCalman og Pickering
(red.) 2010; Jackson og Kidd (red.) 2011; Magelssen og Justice-Malloy (red.) 2011.

7 Breedder 2016, 28; Magelssen 2011, 3; Agnew, Lamb og Tomann 2020, 7 f. For konkrete
undersggelser se for eksempel Magelssen og Justice-Malloy (red.) 2011; Johnson 2015;
Breaedder 2016.

% Se for eksempel Agnew 2004, 327 ff.; McCalman og Pickering 2010, 5 f., 9; Johnson
2015, 38; Groot 2016, 111 f.

% Kruse og Warring 2015a, 9; Agnew, Lamb og Tomann 2020, 1 ff.

100 Agnew, Lamb og Tomann (red.) 2020.
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tiv).101 Et konkret eksempel er diskussionen om autenticitet, som har flyttet
sig fra spergsmal om, hvorvidt levendeggrelser gengiver fortid pa en autentisk
made, til hvornar og hvordan subjekter forstdr og oplever noget som auten-
tisk.1°2 Det kommer jeg tilbage til. Vigtigst her og nu er, at ’den subjektive ven-
ding’ stiller skarpt pa levendeggrelser som fortidsbrug og -produktion.!0?

I dansk sammenhzng er antologien Fortider tur/retur. Reenactment og historie-
brug (2015) et godt eksempel pa denne erkendelsesmassige interesse. Gen-
nem fire empiriske kapitler og en opsummering undersgger bogens forfattere,
hvordan mennesker, der levendeggr fortid i deres fritid, oplever og gor fortider
brugbare.%4 Konklusionen er, at fortider for disse mennesker opleves som
brugbare i en nutidig sammenhzeng pa mangfoldige mader; som indhold og
strukturende faktor i forskellige former for socialt samveer; som identitetsgi-
ver; som lering; erfaring; leg; fascination og underholdning.!% Bogen er samti-
dig interessant for mig, fordi den runder af med den fgrnavnte artikel om fag-
folks tilgange til reenactment af Bernard Eric Jensen. Gennem sin karakteristik
af faghistorikeres tilgang til historie, far Bernard Eric Jensen nemlig ogsa tyde-
liggjort, at der kan veere stor forskel pa fagfolk og laeegfolks brug og forstdelser
af levendeggrelser.1% Det perspektiv har jeg sd at sige taget med tilbage i tid.

En rejse i tid?

Selvom hans arbejde beerer praeg af at veere det forste af sin slags, gar flere af
de temaer, Jay Anderson bergrer i Time Machines (1984), igen i senere diskus-
sioner af levendeggrelser og reenactment. Det geelder blandt andet spgrgsmal
om at rejse i tid. I Time Machines beskriver Jay Anderson levendeggrelser som
”a vehicle that enables people to re-enter another period of time, vicariously,
and to simulate life there, if only for a short period”.1%” Rejsen er mental, men

den involverer alle sanser, skriver han, “As such, it forces us to experience the

101 For en lignende observation og eksempler herpd se Agnew 2007, 299; Agnew, Lamb og
Tomann 2020, 7.

102 For eksempler pd det forste se Stover 1989; Walsh 1992; Handler og Gable 1997;
Daugbjerg 2005. For eksempler péd det sidste se Gapps 2009; Esmark og Nielsen 2015;
Braedder m.fl. 2017; Agnew og Tomann 2020; Gapps 2020.

103 Magelssen, 2007, xii; Magelssen 2011, 6 f.; Agnew, Lamb og Tomann 2020, 1. Se ogsa
Sandstrom 2005.

104 Kruse og Warring 2015a, 10.

105 Kruse og Warring 2015b, 112 f. Se ogsd McCalman og Pickering 2010, 5 f.

106 Jensen 2015, 116 ff. Se ogsd Samuel 1994, 197 f.; Jensen 2021, 214.

107 Anderson 1984, 12, 192.
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past as fully as possible”.1% Inden for den nyere forskning har flere pa samme
made anskuet levendeggrelser af fortid som en ”holistic enterprise”.®® Hvor
Jay Anderson forstdr levendeggrelser som noget, der tillader folk at traede ind
i en anden tid, peger flere af disse pa, at det ikke er muligt at rejse over eller
mellem tid.!1° Mentale tidsrejser, skriver den svenske arkaeolog Cornelius Hol-
torf for eksempel, er en oplevelse eller social praksis, der fremkalder en fortid
eller fremtidig virkelighed i en given nutid. Eller som han selv formulerer det:
”Past and future are not physical realities distinct from our own, but dimen-
sions that contribute to shaping different human experiences and social practi-
ces in the present”.11!

Tidsrejser indgar ikke som et begreb i min analyse, men den forsknings-
maessige diskussion af (u)muligheden af at rejse i tid har gjort mig opmeerk-
som p4, at det er en metafor, der er blevet brugt i, af og om levndeggrende
formidling fra start. Diskussionerne har ogsd gjort mig bevidst om, at tidsrejse-
metaforer kan vere forbundet med forskellige forestillinger om historie og
autenticitet, to begreber, der er med i min analyse. Som det ogsa vil fremg3,
mener jeg saledes, at den sameksistens af fortid, nutid og fremtid, som Corne-
lius Holtorf udpeger, har et analytisk potentiale, der raekker ud over tematise-

ringen af levendeggrelser som en form for rejse i tid.

Autenticitet

Ligesom diskussionen om tidsrejser synes den forskningsmaessige interesse
for autenticitet at udspringe af Jay Anderson og hans forstdelse af levendegore-
Iser som en realistisk simulation af fortid, et ”life-size diorama”, som han ogsa
har kaldt det - en forestilling, der siden slutningen af 1980’erne har givet an-
ledning til en raekke undersggelser af autenticitetsforstdelser pd museer og
blandt dem, der levendeggr.!’? Som naevnt i min karakteristik af forskningen
mere generelt, har flere af disse undersggelser veeret optaget af, hvorvidt mu-
seernes formidling var autentisk eller ej. Det er ikke det, der optager mig ved

108 Anderson, 1984, 191.

109 Daugbjerg 2014, 724, 730 f. Se ogsd Rasmussen og Grgnnow 1999, 139 f.

110 Petersson, 2003, 276 ff.; Agnew 2004, 335; Holtorf 2009, 31 ff.; Petersson og Narmo
2011, 27 ft.; Holtorf 2014, 782 ff.; Daugbjerg 2014, 730, 732; Jensen 2015, 125 ff.; Warring
2015, 47 ff.; Breedder m.fl. 2017, 183; Petersson og Holtorf 2017 (red).

11 Holtorf 2009, 35.

112 Anderson 1982, 296. For undersggelser, jeg ikke bergrer nermere, se Stover 1989;
Walsh 1992; Crang 1996; Handler og Gable 1997.
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autenticitet, og derfor vil jeg her ngjes med at omtale de tekster og begreber,
der isaer har inspireret og orienteret min brug af begrebet.!!3

Den fg@rste tekst er i dag naesten en klassiker inden for den del af forsknin-
gen, der beskaftiger sig med autenticitet. Under overskriften ”Dyssimulation:
Reflexivity, Narration, and the Quest for Authenticity in Living History”
(1988) undersggte fornaevnte Richard Handler og filosoffen William Saxton,
hvad autenticitet betgd for en raekke amerikanske reenactere og museumsan-
satte. Autenticitet, konkluderede de, var noget, bade reenactere og museums-
ansatte tillagde stor veerdi. Inden for begge grupper blev autenticitet defineret
som ”an isomorphism between a living history activity or event, and that piece
of the past it is meant to recreate”, det vil sige som en 1:1 simulation af fortid,
hvor enhver spraekke mellem fortid og nutid er lukket.!'* Den perfekte simula-
tion er imidlertid en illusion, en dyssimulation, som de kaldte det med henvis-
ning til Jay Anderson. Bag den enkeltes gnske om at opnd en autentisk oplevel-
se af fortid sporede de (i stedet) et ubevidst behov for at etablere sammenhaeng
i en moderne og fragmenteret verden.!’> Den manglende erkendelse af, at le-
vendeggrelser handler lige sa meget om nutid som fortid, fandt de (pa lige fod
med en raekke senere forskere) problematisk.!16

I artiklen ”Abraham Lincoln as Authentic Reproduction: A Critique of Post-
modernism” fra 1994 forsggte den amerikanske antropolog Edward M. Bruner
at ggre op med den antagelse om noget (mere) originalt, der ligger implicit i
blandt andre Richard Handler og William Saxtons undersggelse.!'” Autentici-
tet er ikke noget givet, skrev han. Det er noget, der kan tilleegges en raekke for-
skellige betydninger, og derfor bgr vi undersgge autenticitet, som det kommer
til udtryk i konkrete situationer og praksisser. I den naevnte artikel er det netop
det, Edward M. Bruner ggr. Inden for rammerne af Lincoln’s New Salem State
Historic Site, en rekonstruktion af landsbyen New Salem, hvor den senere
amerikanske preesident Abraham Lincoln boede i 1830’erne, identificerede
han i hvert fald fire forstdelser af autenticitet, som han brugte som en art typo-
logi: Som Richard Handler og William Saxton konkluderede, kan autenticitet

113 For en mere udfoldet diskussion af forskellige undersggelser af autenticitet se Braedder
2016, 31 ff.; Breedder m.fl. 2017, 171 ff.

114 Handler og Saxton 1988, 242.

115 Handler og Saxton 1988, 253. Andre har ogsd kritiseret, hvad de ser som en tendens
til, at levendeggrelser praesenteres som en formidling af fortiden, som den virkelig var.
Handler og Gable, 1997, 221 ff.; Daugbjerg 2005, 8 f.; Magelssen 2007, xii.

116 Dening 1992; Agnew 2004.

117 Bruner 1994, 398. Se ogsa Crang 1996; Halewood og Hannam 2001; Magelssen 2007.
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handle om en 1:1 simulation af fortid, altsd at det, der bliver formidlet, er prae-
cist som forlaegget. Autenticitet kan dog ogsa henvise til formidling, der ligner.
I det forste tilfeelde ville mennesker fra den periode, der blev formidlet, sige,
at det var en troveerdig fremstilling. I det andet vil en nutidig gaest vaere enig,
skrev han.!8 I den tredje forstaelse bliver der sat lighedstegn mellem autentici-
tet og originalitet, hvorfor en kopi aldrig kan vaere autentisk. Den fjerde invol-
verer validitet, og med det smelter spgrgsmal om autenticitet sammen med
sporgsmal om autoritet eller mere praecist det, at nogen autoriserer noget som
autentisk:

The concept of authority serves as a corrective to misuses of the
term authenticity (...) in raising the question of who authenticates,
the nature of the discussion is changed. No longer is authenticity a
property inherent in an object, forever fixed in time; it is seen as a
struggle, a social process, in which competing interests argue for
their own interpretation of history.!?

Frem for at spgrge om de genstande, dragter og huse, der indgik i levendeggrel-
ser, var autentiske, bliver det med dette perspektiv mere relevant at spgrge,
hvad autenticitet blev forbundet med, hvordan det blev forhandlet, og hvem og
hvad der afgjorde, hvad der var rigtigt (og forkert), ndr museer og museumslig-
nende institutioner levendegjorde fortid? Autoriseringen kan ske gennem en
institution som et museum, men den kan ogsd veere mere uformel og distri-
bueret, skrev Edward M. Bruner. Det vil sige, at ogsa gaester potentielt kunne
have noget at skulle have sagt.'2° Fordi autenticitet er noget, der kontinuerligt
konstrueres, forhandles, bliver et relevant spgrgsmal i min undersggelse ogsa,
om og hvordan forstdelser af autenticitet forandrede sig.'2!

Synet pa autenticitet som noget mangesidet, noget, der forhandles i kon-
krete praksisser, gdr igen i danske studier af autenticitet.'?? I artiklen ”Auten-
ticitet i praksis - fortidsbrug i feltet for middelalderreenactment” (2015), der
indgar i den fgrnaevnte Fortider tur/retur (2015), undersggte de to danske histo-

118 Bruner 1994, 399.

119 Bruner 1994, 408. Kursiv i original.

120 Bruner 1994, 399 f.

121 Bruner 1994, 400. For en undersoggelse af autenticitet pa frilandsmuseer, der ogsa ope-
rerer med forskellige forstdelse af autenticitet over tid, se Roede 2010. Denne under-
sogelse forholder sig dog alene til forstdelser forbundet med museernes bygninger.

122 Ud over dem jeg gennemgar her, se ogsd Daugbjerg 2014; Braedder 2016.
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rikere Kim Esmark og Carsten Tage Nielsen, hvordan autenticitet er til for-
handling blandt middelalderreenactere, det vil sige mennesker, der i deres fri-
tid levendeggr liv og hverdag, som det i tilneermet forstand ’virkelig var’ for 6-
7-8-900 ar siden.'?* Med afseet i den franske sociolog Pierre Bourdieus begreb
om kulturelle felter og kapital peger de pd, at reenactere internt vurderer og
positionerer sig over for hinanden i forhold til graden af autenticitet, her for-
stdet som de rekonstruerede genstandes trovaerdighed og funktionalitet.!2* Po-
sitionerne, skriver de, er struktureret af og om to sdkaldte poler: en autonom
pol domineret af feltinterne kriterier som netop autenticitet og en heteronom
pol, hvor det, de kalder felteksterne veerdier som fritidsliv eller formidling til
publikum gor sig geldende.?> Som det ogsa vil fremga, har jeg fundet denne
forestilling om et inde og ude baseret pa forskellige kriterier for autenticitet
god at teenke med i forhold til at forsta den oppositionelle rolle, forskningen i
levendeggrelser i fortid illustrerer, at levendeggrende formidling ofte har haft.

Dele af Kim Esmark og Carsten Tage Nielsens undersggelse indgdr ogsa i
artiklen "Doing pasts: authenticity from the reenactors’ perspective” (2017),
som de har skrevet sammen med fgrnaevnte Anne Braedder og de to historikere
Tove Kruse og Anette Warring. Her udger middelalderreenactment et af fire
eksempler pa, hvordan autenticitet forhandles og autoriseres forskelligt blandt
mennesker, der levendeggr fortid i nyere tid. For nogle handler autenticitet
om, at den levendegjorte fortid repraesenterer vaerdier som fallesskab og et
mere simpelt liv, noget, man kan laere af. For andre handler det om at ggre og
se ud naesten som engang og dermed komme lidt tettere pa, hvordan det var
engang.'?¢ Min mulighed for at afsgge levendeggrelser fra et subjektperspektiv
er begraenset, men gennem de mange forskellige eksempler, har artiklen ikke
desto mindre skaerpet mit blik for nogle af de forstaelser, der er i det kildemate-
riale, jeg har haft til radighed.

Anette Warring og jeg selv har netop undersggt, hvordan forstaelser, som
vi betragtede som forbundet med autenticitet, blev forhandlet i udvalgte leven-
deggrende praksisser for i tid. Selvom ordet kun optradte sjeldent, viste vi i
artiklen ”Questing authenticity. Rethinking enlightenment and experience in
living history” (2019), at autenticitet ogsa blev tillagt veerdi i levendeggrende

123 Esmark og Nielsen 2015, 15.

124 Esmark og Nielsen 2015, 21 f. Kim Esmark er en af de forskere i Danmark, der har ar-
bejdet mest med Pierre Bourdieus forskning.

125 Esmark og Nielsen 2015, 22.

126 Braedder m.fl. 2017, 179 f.
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formidling mellem 1930 og slut1970’erne og hvordan. Af artiklens tre eksem-
pler fremgér det, at der ligesom i nyere praksisser var flere medbetydninger
som originalitet, historisk akkuratesse, troveerdighed, overbevisning, og at dis-
se blev forbundet med bade gaesters oplevelser, museets genstande, arbejds-
processer og erfaringerne hos dem, der levendegjorde. For mig er det ogsa inte-
ressant, at undersggelsen som den eneste af de naevnte straekker sig over tid.
Herigennem bliver det nemlig tydeligt, at den temporale afstand mellem for
og det givne nu i flere tilfaelde kunne have betydning for, hvad der blev vurde-
ret som autentisk.!?” Et sidste perspektiv, jeg tager med, er, at man ved at ind-
drage forskellige kildetyper kan se, at autoriseringen af autenticitet ikke bare
var forskellig fra institution til institution og over tid. Den var ogsa distribue-
ret eller delt mellem museer, museernes forestillinger om gaester, medierne og
dem, der levendegjorde.

Nar jeg ser pd autenticitet i mine analysekapitler, er det med afsaet i samme
konstruktivistiske forstaelse som Edward M. Bruner og pa baggrund af de pa-
ralleleksempler eller -forstdelser, de andre naevnte tekster tilbyder. Ligesom
det gjaldt i min og Anette Warrings feelles artikel, er selve ordet autenticitet
mere eller mindre fravaerende. Til gengeeld bruges der ord som agthed, oprin-
delighed, original, virkelighed og sandhedstro — betegnelser, som jeg vurderer,
kredser om autenticitet.'?® Selvom begrebet autenticitet er relativt nyt, vil jeg
sdledes argumentere for, at implicitte forstaelser og betydninger af det, har vee-
ret vitale i diskussioner af levendeggrende formidling, siden levendeggrelser

sd at sige kom pa museum.

Opsummering og overgang

Med afseet i det museumshistoriske forskningsfelt har jeg i det foregdende ud-
foldet de undersggelser af levendeggrelser i fortid og de dele af forskningen i
levendeggrelser i nyere tid, der udger grundlaget for athandlingens analyse.
Mens den museumshistoriske interesse for levendeggrende formidling ikke
har vaeret overvaeldende, giver de undersggelser af levendeggrelser i fortid, der
trods alt er - ikke bare inden for den museumshistoriske forskning, men ogsa
inden for eksperimentel arkaologi, mediehistorie og forskning i nutidig leven-
deggrelser og reenactment - en baggrund for at forstd nogle af de temaer og
problemstillinger, der synes at praege den periode, jeg undersgger. Udpegnin-

127 Jessen og Warring 2019, 30.
128 T gvrigt i lighed med Den Danske Ordbog:
https://ordnet.dk/ddo/ordbog?query=autenticitet (27/8 2021).
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gen af dominerende fagtraditioner, forskellige forstdelser af museernes rolle
og et gnske om at formidle andre fortider til publikum pa en anden made som
centrale forklaringsrammer peger for eksempel i retning af, hvordan bade le-
vendeggrelser som kritik og kritik af levendeggrelser har taget sig ud historisk
set. Forskningen i nutidige levendeggrelser og reenactment hjeelper mig ogsa
med at stille lidt skarpere pa nogle af de temaer, der preaeger levendegorende for-
midling.

For leesere bekendt med den nyere forskning i levendeggrelser og reenact-
ment vil fgrnaevnte begreber som performance, performativet, affekt og mate-
rialitet og de blikke pa kroppe og rum, det blandt andet inviterer til, formentlig
mangle. Nar jeg ikke har prioriteret de perspektiver her, er det iser, fordi det
"processuelle’ perspektiv — det, at man kan spore en forandring, som jeg forstar
som forbundet med disse begreber — ikke er noget, jeg har haft sarlig gode
muligheder for at forfglge i min empiri, der som allerede naevnt er praeget af
institutionernes perspektiv. Ofte er der ogsd tale om gjebliksbilleder. Undervejs
har jeg overvejelser om kroppe og rum med, men det far altsd ikke analytisk
forrang. Derudover er det forst og fremmest levendeggrelser som formidlings-
form, der interesserer mig, og som min prasentation af undersggelserne af
levendeggrelser i fortid illustrerede, har det ikke kun handlet om form, men
ogsa om indhold, de fortider, der blev formidlet. Det mener jeg som neevnt, at
jeg kan sige mere om end bdde undersggelserne af levendeggrelser i fortid og
levendeggrelser i nutid ved at stille skarpt péd, at der er tale om levendeggrelser
af fortid. Af samme grund har jeg ogsa atholdt mig fra at gd mere ind i det stor-
re felt af mediehistoriske analyser af udstillinger i fortid, som Mark B. Sand-
berg repraesenterer - et felt, der ofte har fokus pd nationale og internationale
udstillinger, der formidlede meget andet end fortid.!??

I dansk sammenhang er det iseer historiedidaktikken, der har veret optaget
af, hvordan fortid bliver formidlet, og det er ogsa her, det historiebegreb, der
ligger bag begrebet historie- eller fortidsbrug, er mest reflekteret. I det fglgen-
de er det her, jeg starter, fordi det tydeligger, hvordan jeg undersgger formid-
ling. Fra det grundlaeggende tankesaet bevaeger jeg mig videre til de mere kon-
krete begreber eller kategorier, jeg bruger til at indkredse de forskellige mader,
museer og museumslignende institutioner har brugt det fortidige pa. Fortids-
brug foretraekker jeg at kalde det med en overordnet betegnelse, fordi det for

129 Se for eksempel Ekstrom og Jiilich (red.) 2006; Ekstrom 2008; Ekstrom 2011; Ekstrém
m.fl. 2011; Lundgren 2011; Sandberg 2011; Butsch 2012; Ekstrom 2012. For en kort
forskningsoversigt se eventuelt Ekstrém m.fl. 2011, 3 ff.
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mig er det klareste af de to begreber, ndr jeg ogsa interesser mig for historie-
begreber.13° For laesere, der kender dette felt, vil et mere eksplicit fokus pa den
leering, der ofte er forbundet med fortidsbrug, maske mangle. Igen skyldtes
det iseer, at kildematerialet ikke giver gode muligheder for at afsgge det pd en
made, der har gjort det muligt for i hvert fald mig at give det mere analytisk
fylde og substans.

Historie som aktivitet

Omdrejningspunktet for historiedidaktikken var i mange ar historieundervis-
ning i skolen, og udgangspunktet var, at historie fgrst og fremmest var en in-
troduktion til faghistoriske arbejdsmetoder, tilgange og resultater.!3! I lgbet af
1970’erne skete der imidlertid en udvidelse af forskningens genstandsomrade.
Med inspiration fra vesttysk historiedidaktik begyndte flere at beskaftige sig
med mader at bruge fortid i andre sammenhznge end skolen, og med det fulg-
te en teoretisk nyorientering og forstéelse af historie som andet og mere end
et fag.132 For Bernard Eric Jensen, der var og er en central figur i det paradigme-
skifte, handlede det i forste omgang om at ggre op med det, man inden for den
historiedidaktiske forskning kalder ‘nedsivningstanken’, altsa netop den tan-
ke, at skolefaget historie var eller skulle vaere en introduktion til faghistorie,
hvor viden s3 at sige sivede oppefra og ned.3* Ville man lere elever noget, var
det faghistoriske kundskabsbegreb ikke tilstraekkeligt. Det var ogsd ngdven-
digt at kende til de forskellige mader, vi forstdr fortid, nutid og fremtid inden
og uden for skolen.!34

Hvor skolen igen i dag indtager en central rolle i megen historiedidaktik,
har Bernard Eric Jensen fastholdt et bredt didaktikbegreb og et begreb om his-
torie som andet og mere end et fag, som han siden har brugt til at ggre op med

130 Som Anne Braedder gor opmaerksom pa i sin afhandling knytter skellet mellem historie-
brug og fortidsbrug an til en stgrre diskussion af historiebegreber, om historie skal be-
tegne noget afgreenset og afsluttet fortidigt, eller om det skal betegne en processuelt
sammenhangende tidsforstdelse af fortid, nutid og fremtid. Se Braedder 2016, 22 for fyl-
destgerende referencer. Diskussionen traeder ogsd implicit frem i det folgende.

131 Jensen 1994, 60 ff.; Jensen 1995, 10; Bryld m.fl. 1999, 154.

132 Jensen 1995, 10 ff.; Bryld m.fl. 1999, 188; Warring 2011, 8; Jensen 2012, 14.

133 Jensen 1994, 62 ff.; Jensen 1995, 8 £.; Bryld m.fl. 1999, 21 f.; Karlsson 2004, 53.

134 Jensen 1996, 8; Karlsson 2004, 35; Jensen 2007, 140; Jensen 2012, 29; Warring 2012,
8 f.; Jensen 2017, 14.
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det, han flere steder kalder et "fortidsfikseret” historiebegreb.!3> Det vil sige
et begreb om historie, der setter lighedstegn mellem faghistorie og fortid.!3¢
Historiebevidsthed har i begge sammenhaenge varet et ngglebegreb.

Med inspiration fra den vesttyske historiedidaktiker Karl-Ernst Jeismann og
senere ogsa den tyske begrebshistoriker Reinhart Koselleck definerer Bernard
Eric Jensen historiebevidsthed som det forhold:

at fortiden er til stede i nutiden som erindring og fortidsfortolk-
ning, og at fremtiden er til stede som et sat forventninger. Begrebet
retter altsd opmarksomheden mod det menneskelige eksistensvil-
kar, at i en levet nutid indgar der altid sével en erindret fortid som

en forventet fremtid.137

Begrebet historiebevidsthed daekker altsd over en made at beskrive, hvordan
mennesker lever i og med tid, eller mere praecist i og med forskellige tider, der
raekker ud over kronologisk tid, hvor fortid, nutid og fremtid folger hinanden. 138
Nogle gange vil det vere fortidsfortolkningen, der dominerer; andre gange vil
det vaere gnsket om at forsta en given nutid eller fremtid, der er fremhersken-
de. Man kan vere mere eller mindre bevidst om det, men alle har en historie-
bevidsthed, og derfor, skriver han, er historie ikke blot et videnskabsfag, der
har fortid som forsknings- eller genstandsfelt. Historie er heller ikke det sam-
me som fortid, alts3 det, der tidsmaessigt ligger forud for et givent nu. Vi har
at gore med historie, sd snart en person eller en gruppe interesserer sig for no-
get fortidigt og gor brug af deres viden herom til et eller andet formal, skriver
han, ndr han skal forklare det handlingsteoretiske historiebegreb, han arbejder
med.!*® Historie i betydningen at have historiebevidsthed er kort sagt en al-
menmenneskelig aktivitet, noget, der er falles for laeg og leerd.!4° Det er med
det begreb om historie, at han retter sin erkendelsesinteresse mod fortidsbrug,
der kort fortalt har fokus pa, hvordan det fortidige indgdr i nutidige sammen-
haenge, og hvilke fortider, der er virksomme.!4!

135 For eksempler pd begrebsbrug og erkendelsesinteresser i nyere historiedidaktik se
Eliasson m.fl. 2012a; Eliasson m.fl. 2012b. For en lignende karakteristik se Nielsen 2015,
24 ff.

136 Jensen 2013a, 183; Jensen 2017, 17 ff., 409.

137 Jensen 1996, 5. Se ogsa Jensen 1994, 39 f., 44; Jensen 2012, 15 ff.; Jensen 2017, 14.

138 Jensen 2017, 14. Se Korsgaard 2004, 30 for en lignende pointe.

139 Jensen 2010, 8; Jensen 2017, 33, 159.

140 Jensen 1996, 8.

141 Jensen 2017, 14.
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Fortidsbrug er nemlig nogens brug af noget fortidigt til noget.!#> Faestner
man sin opmarksomhed p&, hvordan og til hvad fortid bruges, forskyder inte-
ressen sig fra historie som fortid til historie som en frembringende aktivitet
og dermed til den nutid, hvor den pageeldende aktivitet sker eller i denne sam-
menhaeng skete og dermed en fortidig eller forgangen nutid. I forhold til min
undersggelse er det perspektivrige ved det, at det retter blikket mod de kon-
krete sammenhaenge, levendeggrelser af fortid har indgaet i og de forskellige
formal, levendeggrelser har tjent. At levendeggrelser skulle bruges til 'noget’,
som jeg formulerede det for.

Det flerfaglige forskningsprojekt Humanistisk historieformidling - i kompa-
rativ belysning (1995-1998) er et godt eksempel pa den analytiske konsekvens
af at teenke historie som aktivitet, ndr det som her handler om formidling. I
projektet indgik der for det forste en raekke analyser af forskellige tilgange til og
former for det, projektdeltagerne kaldte fagekstern forskningsformidling; det
vil sige formidling kendetegnet ved, at modtageren ikke er en del af den fag-
kultur, der udger formidlingens faglige ramme.!** For det andet havde projekt-
deltagerne en ambition om at klarleegge, hvordan den givne formidling blev
modtaget.’#* Det skete blandt andet ved at teenke formidlingssituationer an-
derledes, end hvad projektgruppen sd som kendetegn ved den foreliggende
forskningsformidling: Frem for at taeenke formidling som en envejskommuni-
kation af forskning og afsgge, hvordan den faglige ekspertviden blev videregi-
vet, sivede ned til ikke-fagfolk, tog projektet afset i det forhold, at formidling
ikke bare kan tage sig forskelligt ud fra et afsenderperspektiv, men ogsd fra en
modtagersynsvinkel. I projektbeskrivelsen blev det begrundet pd felgende ma-
de:

Ud fra en modtagers synsvinkel kan en forskningsbaseret historie-
formidling fremsta som en blandt mange mere eller mindre interes-
sante og relevante former for historieformidling. Og det kan vare
andre end de forskningsmeessige kvaliteter, der er afggrende for,
om modtageren finder en given historieformidling interessant og
relevant.145

142 Jensen 2017, 418. Se ogsd Warring 2012, 8.

143 Bryld m.fl. 1999, 24. Som eksempel se Floris og Vastrém 1999.
144 Bryld m.fl. 1999, 18 ff.

145 Bryld m.fl. 1999, 177.
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Konsekvensen af at taenke historie som aktivitet frem for som fortid og fag i
forhold til formidling illustrerer Bernard Eric Jensen ogsd pd denne made: I
1985 (og igen i 2015) udgav fernaevnte David Lowenthal bogen The past is a
Foreign Country, der behandler forskellige mader at forholde sig til fortid pa. 20
ar senere udforskede den engelske historiker Tessa Morris-Suzuki i bogen The
past within us. Media, Memory, History (2005), hvordan det fortidige indgar i po-
pulaere medier. Det afggrende i den her sammenhang er de forskellige signa-
ler, bggernes titler sender. Opfattes det fortidige som et fremmed land, vil det
veere noget, som modtageren fgrst lidt efter lidt vil leere at kende, og for at
kunne orientere sig i det fremmede kraever det assistance fra en fagkyndig rej-
seleder eller fortidsekspert. Hvad der er vigtigt og veesentligt at formidle, defi-
neres alene af denne. Opfattes det fortidige derimod som noget, der virker i os
her og nu, vil det vaere noget, som alle har kendskab til. Her handler det ikke
(kun) om, at modtageren skal leere at indsaette det fortidige i forudbestemte
sammenhange, men i lige sd hgj grad om, hvordan den formidlede fortid taler
ind i og sammen med modtagerens erfaringer, nutidsforstaelser og forventnin-
ger.146

Det handlingsteoretiske begreb om historie udvider i den forstand de relat-
ioner, man bgr undersgge, nar det handler om fortid, som det formidles. I for-
hold til typiske analyser af museumsformidling i fortid, er det fortsat inte-
ressant at klarlaegge, hvad det er, institutionerne gerne vil formidle, men det
er lige sd vigtigt at se pa relationerne mellem museet og publikum og mellem publikum
og den fortid, institutionerne formidler.'#” At levendeggrelserne af fortid skulle bru-
ges til ‘noget’ i forhold til nogen, for nogen. Som jeg ogsa skrev i praesentatio-
nen af athandlingens problemfelt, dbner det for en analyse af museernes fore-
stillinger om publikums forstdelser og brug af fortid og muligheden af, at disse
bet@d noget for, hvordan museernes levendegjorde fortid og hvorfor praksisser
og forstaelser eendrede sig. Fordi fortidsbrug forstds som en almenmenne-
skelig aktivitet, er det samtidig en made, hvorpa jeg kan tildele geester i fortid
en mere aktiv rolle. Ikke fordi jeg kan undersgge dem empirisk som individer,
subjekter, men fordi det skeerper opmarksomheden pé, at det ikke er givet, at

146 Jensen 2010, 45.

147 Inden for nyere forskning i kommunikation og museologi foregér der lignende diskus-
sioner med for eksempel brugerdrevet design og dialogisk kommunikation som centrale
begreber. Se for eksempel Vores museum 2020a; Vores museum 2020b.
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gaesters forstaelser og brug af den fortid, museer og de museumslignende in-
stitutioner formidlede, og den méade, de formidlede den p4, var ens.14®

Som det ogsa vil fremga, inddrager jeg bade personlige papirer, pressemed-
delelser, debatindlaeg i tidsskrifter og aviser, journalistiske beretninger og in-
terviews. Alligevel kan de faktiske relationer mellem publikum og den formid-
lede fortid veere svere at identificere tilbage i tid. Som den canadiske idéhisto-
riker Mark Salber Phillips papeger i artiklen “History, Memory, and Historical
Distance” (2004), ma enhver form for historisk reprasentation dog “position
its audience in some relationship of closeness to or distance from the events
and experiences it describes”.!4° Han fortsaetter:

Historical distance, in other words, is an issue that is registered in
every reading of a historical text, just as it is part of every visit to a
historical museum or commemorative monument. But if the pro-
blem of establishing distance can be said to be an unavoidable fea-
ture of historical representation, it certainly does not follow that
there exists a universally privileged distance location.!50

Et interessant spgrgsmal bliver da, hvordan museerne og de museumslignende
institutioner positionerede geester i forhold til den fortid, der blev formidlet? For
at tage Bernard Eric Jensens eksempel fra fgr, vil et museum, der forstod for-
tid som et fremmed, fjernt land, som noget der skal overleveres, formentlig have
positioneret, forstdet, gaester som nogen, der skulle have hjalp, vejledning af
museet til at forstd den fortid, der blev formidlet. Et museum, der betragtede
fortid som noget, der var virksomt her og nu, har formentlig vaeret mindre opta-
get af den rette fortolkning og mere af, hvordan dets formidling bedst kunne
tale sammen med gaesternes erfaringer, forstaelser og maske forventninger.!s!
Om fortid og nutid blev betragtet som noget ’flernt’ eller "tet pd’, giver altsa
to forskellige slags offentligheder eller forstielser af publikum (som enten
ukyndige eller kyndige).!>2 Det handlingsteoretiske begreb om historie og det

148 Se for eksempel Jensen 2015; Jensen 2021, blandt andre 209, hvor han refererer til The
Presence of the Past (1998), en undersogelse af 1.500 voksne amerikaneres forstdelse af
(blandt andet) historie og fortid. Hvor historie blev forbundet med noget negativt, forstod
mange fortid — som det fremgdr af titlen — som noget allestedsnzervarende — en forstielse,
der stod i kontrast til mange fagfolks forstédelser af historie og fortid som det samme.

149 Phillips 2004, 95.

150 Phillips 2004, 95. Se ogsé Phillips 2011.

151 Jensen 2010, 45. Se ogsd Bryld m.fl. 1999, 22; Jensen 2007, 149.

152 Jensen 2007, 149.
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fortidstikserede begreb, Bernard Eric Jensen stiller det over for, har i den for-
stand ikke kun skaerpet min analytiske tilgang til levendeggrelser. Som det ogsa
vil fremga, har det vist sig, at de to begreber og forskellene mellem ogsa har
en vis forklaringskraft i forhold til at forsta og forklare forstaelser og brug af
levendeggrelser i den periode, jeg undersgger.

Til at indkredse, hvordan de museer og museumslignende institutioner, jeg
undersgger, forstod og brugte fortid, og hvordan de forstod gesters relation til
den fortid, der blev formidlet, har jeg ogsa fundet inspiration hos Bernard Eric
Jensen, der pa tveaers af flere veerker tilbyder et saet af begreber til at indkredse,
beskrive og analysere de forskellige forstaelser af historie og brug af fortider,
der treeder frem i min empiri. Bernard Eric Jensen er ikke den eneste, der har
beskeftiget sig med fortidsbrug, men kun fd har gjort forsgget pd at udvikle
en systematisk typologi, der kan bruges som analytisk orienteringspunkt. Ud
over Bernard Eric Jensen galder det is@r de to svenske historikere Klas-Géran
Karlsson og Peter Aronsson.!?3 Ndr jeg har valgt at fokusere pd Bernard Eric
Jensens typologier, er det, fordi han i hgjere grad end de andre to giver historie
som almenmenneskelig aktivitet forrang. Nar det er vesentligt, er det som
naevnt, ikke fordi jeg kan sige saerlig meget om enkelte menneskers mader at
bruge og forstd fortid pa, men fordi Peter Aronsson i sin typologi (i stedet)
tager udgangspunkt i historiekultur, som han forstar som alle de spor af fortid,
der kan findes i kilder, artefakter, ritualer, seedvaner og pastande. Nar dele af
historiekulturen udvealges eller aktiveres med det formal at skabe mening, give
legitimitet og/eller hdndtere forandring med udgangspunkt i forestillinger om
sammenhaenge mellem fortid, nutid og fremtid, er der tale om fortidsbrug.!>*
En operationalisering af det skel, han laver mellem universiteter, kulturarvs-
institutioner og skoler, der har til opgave at ”finna, fremstilla, skydda og for-
medla korrekt, sann historia”, pd den ene side og medier, underholdning, kon-
sumption og privat fortidsbrug pa den anden side ville desuden ikke fgre til de
nuancer, som den eksisterende forskning i levendeggrelser i fortid viser, at der
har vaeret.!55 Klas-Goran Karlssons begreb om fortidsbrug tager — ligesom Ber-
nard Eric Jensen — udgangspunkt i historiebevidsthedsbegrebet. Klas-Géran
Karlsson mener, at der er tale om historiebrug, nar historie aktiveres i kommu-

nikative processer for at opfylde bestemte behov og bestemte interesser, og

153 Se Warring 2011, 24 ff. for en naermere gennemgang af de vaesentligste typologier. Se
Nielsen 2010 for en introduktion til forskellige former for historiebrug.

154 Aronsson 2004, 17 ff. Se ogsd Warring 2011, 26.

155 Aronsson 2004, 43 f.
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opererer med i alt syv former for historiebrug, som hver relaterer til bestemte
brugere, behov og funktioner. Klas-Goran Karlsson har selv illustreret typolo-
giens empiriske anvendelighed, men de koblinger, han laver mellem brugere,
behov og funktioner, passer bare ikke rigtig pd det, jeg undersgger.!s6

Nar jeg ogsa her traekker pd nutidige tilgange til fortidsbrug og ikke histo-
riske tilgange til fortidsbrug, handler det blandt andet om, at de fortider, der
er blevet undersggt i andre undersggelser af fortidsbrug i fortid — det antikke
Graekenland, Rom, islandske sagaer, Columbia i 1970’erne, det tidlige moder-
ne Indien - ikke ggr en sammenligning oplagt. Derudover er de heller ikke alle
lige teoretisk reflekterede, og det gor dem svaere at operationalisere analy-
tisk.157

Fortidsbrug

Ifglge Bernard Eric Jensen forholder mennesker sig idealtypisk til fortid pa to
mader. De kan bruge det fortidige i et indgribende og fremadrettet aktgrper-
spektiv — eller de kan anskue det i et distanceret observatgrperspektiv.!>® Som
hans egne kategoriseringer af historiebevidsthed og fortidsbrug vidner om,
kan de to mader at bruge fortid dog udfoldes og nuanceres pa flere mader. I
Historie — livsverden og fag (2003) klassificerer han for eksempel historiebevidst-
hedens funktioner med udgangspunkt i, hvilken tidsdimension der er fremher-
skende. Historiebevidsthed har en erindrende funktion, nar det fortidsfortolken-
de dominerer; en diagnosticerende funktion, nar mennesker bruger deres histo-
riebevidsthed til at forsta nutiden; og en anticiperende funktion, nir mennesker
bruger deres historiebevidsthed til at ggre sig forventninger til fremtiden. Han
differentierer desuden mellem forskellige mader, hvorpd historiebevidsthed
bruges i savel en livsverden sammenhzng som inden for forskning. Her vil jeg
fremheeve fire af hans kategorier.

(1) Historiebevidsthed skriver han, indgdr som moment i menneskers iden-
titet, bade vores personlige og kollektive identitet: Hvem er jeg/vi? Hvordan
er jeg/vi blevet, som jeg/vi er? Hvad kendetegner den situation, som jeg/vi nu
finder os i? Hvor kan jeg/vi beveege mig/os hen? (2) Historiebevidsthed indgar

156 Karlsson 2004, 55 ff. Se ogsa Warring 2011, 24 f.

157 Se for eksempel Price og Thonemann 2011, serligt 6 ff.; Lambert 2017, serligt 8;
Lambert og Weiler (red.) 2017. Se Eriksen 2019, 60 for en lignende pointe. For en naer-
mere diskussion af blandt andet disse undersggelser af fortidsbrug i fortid se Jensen 2021,
217 ff.

158 Jensen 2010, 41 ff.
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ogsa som et integreret led i det, han kalder sociokulturelle leereprocesser. Nar
det drejer sig om at koble fortid, nutid og fremtid betydningsmaessigt sammen
i en sddan sammenhaeng, skal historiebevidsthed forstds som en praktisk
kundskab. Det er i denne sammenhzng, at det klassiske topos historia magistra
vitae hgrer hjemme: Mennesker bruger deres historiebevidsthed i et forsgg pa
at blive klogere pd, hvordan vi kan og skal leve. Scenariekompetence kalder
han ogsa denne evne til opstille, gennemspille, vurdere og leere af sddanne so-
ciokulturelle scenarier.’s® (3) Den enkeltes historiebevidsthed kan som naevnt
veere mere eller mindre bevidst eller bearbejdet. En made at kvalificere sin
historiebevidsthed pa er gennem en laerd omgang med fortidige genstande og
forlgb. Her bliver udforskningen af det fortidige et mal i sig selv, og den drives
ofte af et gnske om at nd frem til den mest velbegrundede indsigt. (4) Fortidige
forhold kan ogsd bruges som legetgj, noget, man kan lege og forngje sig med,
et forhold, der is@r har gjort sig gaeldende gennem 1900-tallet, hvor fortids-
brug er blevet koblet teet til turistindustrien, skriver han.’®® Som det fremgar,
fletter kategorierne i de to typologier sig sammen, og det er ogsa sddan, jeg
bruger dem; som supplerende mdder at indkredse, forsta og udfolde museer-
nes forstdelser og brug af fortid, og hvordan de forstod gesters relation til den
fortid, der blev formidlet

I Hvad er historie (2010) introducerer Bernard Eric Jensen fire begrebspar,
som jeg mener muligger yderligere nuanceringer: (1) aktgrhistorie og observa-
torhistorie, (2) leeghistorie og faghistorie, (3) pragmatisk og leerd historie og
(4) identitetsneer og identitetsneutral historie. Begrebsparret aktgr- og obser-
vatgrhistorie henviser, som det fremgdr, til forskellige perspektiver pa fortid.
Mest interessant for mig er, at de svarer til det, jeg i gennemgangen af forsk-
ning i levendeggrelser i fortid omtalte som formidling eller fortolkning i 1. og
3. person. At de formidlere, der talte om fortid i 1. person, ud fra egne person-
lige erfaringer, som det vil fremga, blev tillagt stor autenticitet og autoritet kan
som sadan tolkes som en bestemt made at forstd og bruge fortid pa.

Begrebsparret laeg- og faghistorie introducerer to idealtypiske historiebru-
gere, som jeg allerede har naevnt nogle gange, nemlig laegfolk og faghistorikere.
Som jeg ogsa har veret inde p4, er det vigtige her, at fagfolk og laegfolks histo-
riebevidsthed og brug ofte har forskellig karakter: Mange faghistorikere vil op-
fatte deres historiebevidsthed som en fortidsfortolkning; her er funktionen alt-

159 Jensen 2003, 69. Se ogsd Jensen 1996, 12.
160 Jensen 2003, 70. Se ogsd Jensen 2014, 16, hvor han taler om identitetsnaer, oplysende,
indgribende, forngjende og belaerende fortidsbrug.
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sd forst og fremmest erindrende. Laegfolk bruger deres til at etablere et samspil
mellem deres fortidsfortolkninger, nutidsforstdelser og fremtidsforventnin-
ger.161

Forskellen mellem faghistorie og laeghistorie bergrer ogsd, hvilke fortider
der bliver anset for at veere interessante og perspektivrige. Hvor de fleste men-
nesker er optaget af deres egen slaegts historie, foretraekker mange faghistori-
kere at arbejde med stgrre helheder.'%> Det begrebspar, Bernard Eric Jensen
kalder pragmatisk og leerd historie, overlapper til dels med leeghistorie og fag-
historie: Laegfolk vil ofte fordre, at den historie eller fortid, de interesserer sig
for, skal have en brugsveerdi: Det fortidige er et reservoir af erfaringer, som
kan bruges i vekselvirkning med ens nutidige erfaringer og interesser til at
orientere sig i nutiden. Som naevnt vil mange lerde, faghistorikere, studere
levn fra gamle dage for det fortidiges (egen) skyld. Kritisk distance mellem den
behandlede fortid og den foreliggende nutid er her en garant for, at den opnae-
de viden om fortidige forhold er sd sikker, korrekt som muligt.6* De to ideal-
typiske mader at bruge fortid pa henviser han ogsa til som pragmatisk og anti-
kvarisk historieinteresse.

Ifglge Bernard Eric Jensen interesserer mennesker sig typisk ikke for fortid
som sddan, men for en eller flere bestemte fortider.'¢4 Fra den empiriske forsk-
ning i almindelige menneskers fortidsbrug ved vi, at vi mennesker isaer husker
og bruger fortider, som vi finder betydningsfulde og kan bruge i vores lgbende
identitetsarbejde.!®> Det mest interessante ved det sidste begrebspar, identi-
tetsneer eller identitetsneutral historie, er netop, at det retter opmaerksomhed
mod relationen mellem en given fortid og dem, der bruger den; at der til nogle
fortider er knyttet staerke politiske, identitetsmaessige og folelsesmaessige
interesser, mens andre fortider ikke vaekker de samme folelser.166 Hvad, der er
en identitetsneer fortid for en gruppe, vil ofte veere identitetsneutral for en an-
den. Hvad, der har karakter af identitetsneer eller identitetsneutral fortid, er
med andre ord kulturspecifikt og dermed gruppe- og epokespecifikt.’¢” Som
Mark Salber Phillips ggr opmerksom p4, kan hvad der geelder som hvad af-
haenge eller i hvert fald pavirkes af, hvordan for eksempel museer positionerer

161 Jensen 2010, 45.

162 Jensen 2010, 48.

163 Jensen 2010, 50 f. Se ogsd Warring 2013, 51.
164 Jensen 2010, 8 f.

165 Warring 2011, 10.

166 Warring 2013, 52.

167 Jensen 2010, 57.
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gester i forhold til den fortid, der bliver formidlet. Bernard Eric Jensen frem-
haver selv, hvordan megen historieskrivning ger brug af, hvad der teknisk be-
naevnes en identitetskonkret fremstillingsform. Det vil sige, at der i teksterne
er indarbejdet udtryk som ’vi’, 'vore’ og 'Danmark’, der fir den skrivende his-
toriker, den skrevne historie og de historieleesende leesere, her museum, publi-
kum og fortid, til at fremstd som en del af det samme erindringsfellesskab, for
at bruge et begreb fra den bredere forskning i historiebrug og erindring.!68 "Vi’
kan samtidig vaere udtryk for en forstdelse af, at historieleesende leesere eller
museumsgaester er en del af det historieskabende; at 'vi’ alle er en del af den
her historie.1®?

Ligesom Bernard Eric Jensen forstdr jeg de forskellige betegnelser og begre-
ber som skalabegreber, det vil sige, at de vedrgrer forhold, der kan gradbgjes og
gore sig gaeldende i storre eller mindre grad. De er ogsa idealtypiske i den for-
stand, at de forskellige former og funktioner i praksis ofte vil vaere overlappen-
de.!70 Min praesentation af typologierne skal derfor heller ikke ses som udtryk
for et gnske om at ville kategorisere de historie- og fortidsforstaelser og brug
af fortid, der traeder frem i de levendeggrelser, jeg undersgger. Snarere bruger
jeg kategorierne og betegnelserne som pejlemerker til at indkredse, forstd og
sette ord pd nogle af de ligheder, forskelle og forskydninger, der er pd tveers
af tid, rum, kontekster og situationer. Var der for eksempel tale om et ’vi’, nar
museer og museumslignende institutioner levendegjorde fortid, og i sa fald
hvilket "vi’? Blev den givne fortid betragtet som en leerd aktivitet, som en leg,
som noget leegfolk og/eller fagfolk kunne leere af eller skulle leere om? Alt efter
situation er der forskel pa hvilke fortider, der er blevet opfattet som neervaeren-
de og virksomme og for hvem. Det spgrger jeg ogsa til. Formalet er som naevnt
at fa en made at indkredse museerne og de museumslignende institutioners
forstdelser og brug af fortid, deres forestillinger om publikums forstaelser og
brug af fortid og videre, hvad det betgd for forstaelser og brug af levendeggrel-
ser.

I forleengelse heraf kan det her til sidst give god mening at knytte lidt flere
ord til det feromtalte begreb om erindringsfaellesskaber. Erindringsfaellesska-
ber kan defineres som en gruppe af mennesker, der erindrer, fortolker, husker
en given fortid pa en bestemt made pa et bestemt tidspunkt.!”? Som den bri-

168 Bryld m.fl. 1999, 74; Warring 2003, 34 f.; Warring 2004,10 f.; Warring 2011, 13, 17 {.
169 Jensen 2010, 54; Warring 2003, 35.

170 Jensen 2010, 40 f.

171 Bryld m.fl. 1999, 74; Warring 2004, 10 f.

47



tiske historiker Benedict Anderson ville sige, er de fleste erindringsfeellesska-
ber forestillede, det vil sige, at der i de fleste tilfaelde vil veere tale om en raeekke
varierende, ssmmenflettede og individuelle forstdelser.172 Det, der interesserer
mig, er dog mindre, at de er opfundne, og mere, at erindringsfaellesskaber ind-
gar som centralt moment i dannelse af identitet, og at fortidige forhold derfor
ofte vil blive brugt malrettet til at skabe identifikation.”? Nar fortid produce-
res, institutionaliseres og bruges til at opretholde, bearbejde eller omdanne
eksisterende erindringsfellesskaber, kan man karakterisere det som erind-
ringspolitik, det vil sige en form for identitetspolitik, hvor fortid star i centrum i
forspg pd at pavirke menneskers forestillingsverden og holdninger, deres veer-
dier og folelser.”* Fra empiriske undersggelser ved vi, at det kan vare svart
at slutte direkte fra, hvad for eksempel museer gerne vil formidle til, hvad bru-
gerne forstar og oplever, altsd om den givne erindringspolitik virker.17> Det bli-
ver kun svaerere i en undersggelse med et historisk perspektiv som min, og for
mig er begreberne om erindringsfaellesskab og erindringspolitik da ogsa forst
og fremmest en invitation til at afsgge, hvilke erindringsfalleskaber, museerne
og de museumslignende institutioner strebte efter at bekraefte, bevare, tale ind
i eller eendre, altsa ggre ‘noget’ for. Begreberne er i den forstand ogsd en made
at komme ud over den faglige normativitet, der ofte ligger kritikker af levende-
gorende formidling.17¢

Samlet set har min forskning altsd et mere eksplicit fokus pd museers gaes-
ter end bade eksisterende forskning i levendeggrelser i fortid og fortidig mu-
seumsformidling mere generelt — som allerede naevnt med kildemassige be-
graensninger i forhold til at undersgge faktiske brugere. Det faktiske kildemate-
riale er omdrejningspunktet i det fglgende.

Empiri

Afhandlingens empiri er fgrst og fremmest materiale fra arkiver og biblioteker
pa de undersggte institutioner: personlige papirer, pressemeddelelser, pro-
grammer for arrangementer, breve, taler, billeder, skriftlige vejledere og andet
trykt materiale. Som supplement til dette materiale har jeg interviewet grund-

172 Anderson 2006, 6; Jensen 1996, 8; Warring 2011, 16.

173 Gillis 1994, 3, 5; Warring 2003, 34; Warring 2004, 10.

174 Bryld m.fl. 1999, 74; Warring 2003, 35; Warring 2004, 10 f.

175 Se for eksempel Daugbjerg 2008; Daugbjerg 2011.

176 Jeg har naevnt dem for, men se for eksempel Handler og Saxton 1988; Bennett 1995;
Daugbjerg 2005. For en lignende observation se Eriksen 2009, 102.
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leegger af Historisk-Arkaeologisk Forsggscenter, etnolog Hans-Ole Hansen
(1939-2021).177 Debatindleg og artikler i populervidenskabelige magasiner,
dagspresse og i mindre omgang faglige tidsskrifter udger athandlingens anden
primere kildegruppe. Mellem dem er der flere overlap, men debatindlaeg og
artikler fra aviser er ogsa fremkommet gennem sggninger i Mediastream, op-
rindeligt Statsbibliotekets, nu Det Kgl. Biblioteks samling af mere end 35 mil-
lioner digitaliserede avissider.!7®

Kildematerialets spredte karakter afspejler, at materialer om levendeggrel-
ser 1 fortid er begraensede og ofte ogsa flygtige. Det geelder ikke mindst de ma-
terialer, der giver indsigt i konkrete praksisser og faktiske gaesters brug og for-
staelser. Inddragelsen af avismateriale er et forsgg pa at veje lidt op for ’det
tabte’, og kildematerialets sammensatninger er dermed ikke kun en praktisk
ngdvendighed. Det afspejler ogsa min interesse for ’brugersiden’, altsd at le-
vendeggrelser var for 'nogen’. Netop den dobbelthed er et vaesentligt omdrej-
ningspunkt i og for de to fglgende afsnit. I det forste prasenterer jeg en raekke
mere eller mindre frivillige kildemaessige til- og fravalg, der forte til det mate-
riale, der indgdr i athandlingen. Kun dele af dette er tidligere afdeekket og ana-
lyseret. I andet afsnit giver jeg derfor en narmere introduktion til materialet,
og hvordan jeg har brugt det til at besvare athandlingens problemstilling.

Indsamlingsstrategi

Som neevnt udspringer min ambition om at inddrage bdde institutions-, reprae-
sentations- og brugerdimensioner til dels af forankringen i Vores museum. At
projektet var en del af Vores museum havde ogsd betydning for, hvor jeg star-
tede min indsamling af empiri, da det opslag, der gik forud for min ansattelse,
havde en kortlaegning af levendeggrelser fra 1897 og 100 ar frem som et cen-
tralt omdrejningspunkt.'”® 1897 var valgt, fordi det var det dr, det nuvaerende
frilandsmuseum i Lyngby blev grundlagt. Af de mange avissider i Mediastream
stammer de fleste fra lokale og landsdaekkede aviser i Danmark, og i skrivende

177 Derudover talte jeg i begyndelsen af projektperioden med museumsdirektgr Thomas
Bloch Ravn, overinspektgr Martin Brandt Djupdraet, museumsinspektgr Tove Engelhardt
Mathiassen og afdelingsleder for Levende museum og erindringsformidling Henning
Lindberg, alle Den Gamle By, november-december 2016. Kun et enkelt citat af Thomas
Bloch Ravn er endt med at indgé i athandlingen, og derfor behandler jeg ikke disse yder-
ligere.

178 Pvrigt benyttede materiale vil fremgé af noter, litteraturliste og arkivfortegnelse.

179 Se eventuelt https://museumsforskning.dk/wp-content/media/Forskningsstipendier-
%E2%80%93-Vores-Museum.pdf. (7/5 2021).
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stund daekker disse en periode fra midten af 1600-tallet til 2010’erne.!8¢ Med
den geografiske og tidsmaessige bredde og Optical Character Recognition, et
tekstgenkendelsesprogram, der betyder, at man kan sgge efter bestemte ord
pa tveers af tid og aviser, synes Mediastream som en god mulighed for at fa et
samlet overblik over beskrivelser af i hvert fald nogle levendeggrende praksis-
ser pa tveers af tid og institutioner.

Det nzaeste spgrgsmal, der meldte sig, var, hvilket eller hvilke ord jeg skulle
sgge pa. Som jeg var inde pd i indledningen, blev levendeggrelse mig bekendt
"forst’ anvendt som betegnelse 1955, og det stod heller ikke klart for mig, om
de museer, der levendeggr fortid i dag, gjorde det engang. For ikke at udelukke
noget eller nogen pa forhand undlod jeg i forste omgang at sgge pa specifikke
museer og i stedet spge (relativt) bredt pa levendegorelse museum (2.371 hits),
levendegorelser museum (62 hits), levendegorende formidling (6 hits), levendegjort mu-
seum (1.743 hits), levende museum (11.459 hits) og levende museer (502 hits).18!
Tidsmeessigt afgraensede jeg sggningerne til perioden mellem 1897 og efterar-
et 2016, hvor jeg foretog sggningerne. Det sidste for ikke at udelukke et even-
tuelt efterspil, der kunne vise sammenhange mellem fgr og nu. Det fgrste, for-
di opslaget forud for mit stipendium som naevnt havde 1897 som startpunkt.

Selvom sggefunktionen i Mediastream ikke er fejlfri, og ikke alle fund viste
sig at vaere lige relevante, vidnede de samlet set 16.143 hits om, at danske mu-
seer og museumsinstitutioner har levendegjort fortid. Omtalerne gav ogsa et
indblik i, hvilke institutioner der pd den ene eller anden made levendegjorde i
den afsggte periode. I alt blev 56 institutioner omtalt. En gennemgang af de
publicerede smétryk, museer i lighed med andre institutioner, firmaer og for-
eninger har skullet indlevere til Det Kgl. Bibliotek siden 1902, gav ikke nogen
naevnevaerdige tilfgjelser til disse, og derfor valgte jeg efter en indledende gen-
nemgang og (fra)sortering at ggre knap halvdelen af de 56 omtalte institutio-
ner til udgangspunkt for min videre kildeafsggning.'®2 De eksempler, jeg valgte
fra, var blandt andet levendeggrelser pd institutioner, der kun optradte efter
2000, altsd mere end 100 &r efter 1897. Jeg frasorterede ogsd eksempler, hvor
det ’levende’ blev knyttet til byfester eller demonstrationer af maskiner pa
tidligere industrianleeg, men holdt fast i den pointe, det illustrerede, nemlig,

180 https://www2.statsbiblioteket.dk/mediestream/avis/list (6/5 2021).

181 Antallet af hits angiver antal ved sggninger i august og september 2016.

182 T Smatrykssamlingen gennemgik jeg materialer i “Adspredelser”, ”Film” (blandt andet
skolefilm), ”Videnskab” og “Laerde selskaber”, hvori det meste materiale fra museer og
museumslignende institutioner indgar.
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at levende formidling og i anden raekke levende museer ikke ngdvendigvis var
(og er) det samme som levendegorelser.

24 museer og museumslignende institutioner blev omtalt flere gange for ar-
tusindskiftet, ikke ngdvendigvis mange gange over tid, men som regel pa tveers
af geografiske og/eller redaktionspolitiske skillelinjer og som andet og mere
end en enkelt notits. Feelles for de 24 institutioner var ogsd, at de omtalte prak-
sisser syntes at indga i en form for praksisfelt, om ikke andet fra mit analytiske
perspektiv. Herfra blev indsamlingen mere pragmatisk: Af de 24 institutioner
var der 10, der enten ikke svarede eller svarede afkraeftende pd min foresporg-
sel om materiale, der bergrte og belyste de eksempler, jeg var stgdt pa i Media-
stream. De resterende 14 besggte jeg i lgbet af efteraret 2016 og forste halvdel
af 2017, her oplistet i vilkarlig reekkefplge med deres nuvaerende navn: Hjerl
Hede, Sagnlandet Lejre, Frilandsmuseet Det Gamle Danmark (herefter Fri-
landsmuseet), Vikingeskibsmuseet, Odense Bys Museer (Den Fynske Lands-
by), Historiecenter Dybbgl, Frilandsmuseet pa Lolland-Falster, Middelalder-
centeret Nykgbing Falster, Vendsyssel Historiske Museum, Moesgaard Muse-
um, Vingsted Historiske Vaerksted, Herning Museum, Den Gamle By, Gammel
Estrup samt Try og Vildmosemuseet, begge en del af Museerne i Brgnderslev
Kommune og derfor talt som en. Derudover gennemgik jeg materialer pa to
tilknyttede institutioner, nemlig Nationalmuseet og stadsarkivet i Odense.!8?

De arkiver og biblioteker, jeg besggte, varierer i omfang, materialetyper,
institutionel forankring, opbygning og systematik. Ligesom mine sggninger i
Mediastream var min gennemgang af arkiverne derfor bred, bade i forhold til
typer af materiale og i forhold til tematikker og eksempler. Denne dbenhed til
trods var det nogle steder svert at indkredse mere end, hvor og hvornar de
havde levendegjort fortid. Dem valgte jeg snart fra. Det gjaldt for eksempel

183 P§ Nationalmuseet gennemgik jeg pa et meget tidligt tidspunkt i min arbejdsproces
dele af Antikvarisk-Topografisk Arkiv. Museumshistorisk Arkiv med fokus pa tiden efter
1897 og senere ogsa dele af Danmarks Nyere Tids Arkiver. Herunder blandt andet unum-
mereret personarkiver for Holger Rasmussen, Kai Uldall og Ellen Andersen. Jeg gennem-
gik ogsd Dansk Folkemuseum, Administrationskasse 1, Administrationskasse 2, Kopibog
over breve til og fra Dansk Folkemuseum (inkl. Frilandsmuseet) 1896-1902; Brevjournaler
1920-1929. Jeg gennemgik ogsa Nyere Tid, Bibliotek, der blandt andet rummer kataloger
fra Frilandsmuseet og tidsskrifter som Nyt fra Nationalmuseet, Nyt og noter fra Nationalmuseet,
Nyt og noter fra de kulturhistoriske museer. Da museet har afleveringspligt af administrative
journaler til Rigsarkivet, lavede jeg her en raekke stikprgver i Nationalmuseet, Frilandsmu-
seet, Administrative journalsager, 0 05 054-1 15 150, 3 31, 4-402, 44-44.440, 4, 44.443-
44.447, 4, 44.447-47.470, 601-770, 82.820-82.821, 82.824-82.827, 8, 82.827-83, 8§,
86.860-86.861, 80 802 8025. Materialet fra stadsarkivet i Odense vender jeg tilbage til.
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Museerne i Bronderslev Kommune, men det gjaldt ogsd Frilandsmuseet, hvor
bade avismateriale, sekunder litteratur og arkivmateriale ellers vidner om
savel historiske sanglege i 1920’erne som demonstrationer af blandt andet
farevask og -klipning i 1940’erne.’8* Alene gav materialet bare ikke svar pa sa
meget andet end, at der har varet levendeggrende formidling, og at denne blev
udfert af eksterne foreninger. Materialerne fra Frilandsmuseet er som sadan
et godt eksempel pa, at arbejdet forud for en given levendeggrelse i mange til-
feelde synes at have vaeret uformel og relativt udokumenteret. Sagt med andre
ord synes levendeggrelser ikke at veere blevet betragtet som en central del af
museerne og de museumslignende institutioners virke inden for institutionen,
noget for museerne eller i hvert fald deres arkiver.

I sidste ende valgte jeg at fokusere pa materialer fra og om to principielle
diskussioner og tre levendeggrende institutioner, der til sammen daekker pe-
rioden 1897 til 1980, forskellige typer af institutioner, forskellige steder i lan-
det og forankret i forskellige fagligheder: en offentlig debat i 1897, Hjerl Hede,
der abnede i 1930, og som naevnt la pa Skive-egnen, Den Fynske Landsby i
Odense, der abnede i 1946, en offentlig debat i 1963 og Historisk-Arkaeologisk
Forsggscenter, der blev grundlagt i Lejre dret efter. Den oprindelige idé om en
kortleegning blev med det om ikke helt forladt sd forandret. Valget er delvist
pragmatisk. Som det fremgar, har det indimellem veret sveert at identificere
relevant materiale, og de fem nedslagspunkter er blandt andet valgt, fordi det
var her, der var mest at finde, bade i arkiver, pa biblioteker og i aviser. Fordelen
ved de nazranalyser, det har givet anledning til er, at det har gjort det muligt
at afspge ikke bare forskelle og ligheder pa tveers af tid, men ogsd, hvordan
brug og forstdelser pa bare nogle fd dr aendrede sig inden for den samme insti-
tution og hvorfor. Det har i mine gjne givet analysen mere dybde og med det
en mere perspektivrig afhandling. Til sidst er det maske vigtigt at naevne, at
det ofte er omkring et initiativs begyndelse, at der er flest nedskrevne reflek-
sioner, intentioner og reaktioner at finde, et empirisk forhold, der betyder, at
jeg inden for den enkelte institution desverre kun har kunnet spore virkninger

og forandringer over lengere perioder i et begraenset omfang.

184 Se for eksempel Nationalmuseet, Danmarks Nyere Tids Arkiver, Dansk Folkemuseums
brevjournal 1926/1927, nr. 33, nr. 70, nr. 90, nr. 94, nr. 124; Dansk Folkemuseums Brev-
journal 1927/28, nr. 22, nr. 23, nr. 52, nr. 58, nr. 60, nr. 157, nr. 226; Dansk Folkemuse-
ums Brevjournal 1928/29, nr. 87, nr. 91, nr. 95; Nationalmuseet, Frilandsmuseet Det
Gamle Danmark, unummereret kasse: Bernhard Olsen, Kai Uldall, Museumshistorie; Flo-
ris 1994, 71; Floris 1999, 317, 323.
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Praesentation og brug

Materialet fra og om Hjerl Hede bestar blandt andet af en raekke mapper om
levendeggrende formidling. Mapperne er inddelt efter dr og giver som sadan
et overblik over, hvorndr museet har levendegjort fortid i den periode, der har
interesseret mig. Mellem 1960 og 1982 er der en mappe for hvert dr.!85 Derud-
over er der en mappe for 1932, 1950-1955 og 1956, alle dr med, hvad jeg vil
kalde levendeggrende begivenheder. Omfanget af materiale varierer fra mappe
til mappe, men kan for eksempel besta af pressemeddelelser, trykte vejlednin-
ger, manuskripter til taler, manuskripter til friluftsspil, programmer, invitatio-
ner, mg@dereferater, korrespondancer, budgetter, arbejdsplaner og -opgaver.
Felles for materialerne er, at de primeert vedrgrer, hvad museet har teenkt og
i et vist omfang gjort, og at der, som naevnt, bliver mindre af det gennem arene.
Ud over disse mapper har museet en samling af presseklip fra 1928 til 1948
og en kopi af dele af Hedebogen, en gaeste- og logbog skrevet af medlemmer af
familien Hjer] Hansen med fotografier, hilsener og dagbogslignende notater,
her om museet.!$¢ Ligesom mapperne omhandler dette materiale levendegg-
relser, men det beskriver ogsd andre af museets aktiviteter og dbner som sddan
for at se levendeggrelserne i en bredere institutionel sammenhaeng. Intentio-
ner fylder ogsa her det meste, men breve, fotografier og beretninger fra journa-
lister har gjort det muligt ogsd at indkredse faktiske formidlingstiltag og enkel-
te publikumsoplevelser, nogle direkte, andre refererede.

Materialet fra og om Den Fynske Landsby bestdr ogsd af flere elementer. I
det administrative arkiv pa Odense Bys Museer, som Den Fynske Landsby er
en underafdeling af, bergrer en raekke kopier af korrespondancer, arbejdspapi-
rer, materialer til byrddet, manuskripter til taler, trykte vejledninger og avisud-
klip i stgrre eller mindre grad levendeggrende formidling.'®” Levendeggrelser

185 Der er ogsa flere mapper om levendeggrelser i forbindelse med jul. Disse er ikke fuld-
steendige, og da de desuden bestar primaert af budgetoversigter, bergrer jeg dem ikke yder-
ligere.

186 Som det ogsd vil fremg3, stavede H.P. Hjerl Hansen (1870-1946), der grundlagde muse-
et og "opfandt’ Hedebogen sit navn uden den bindestreg, som hans sgn, Finn Hjerl-Hansen,
brugte. Derfor er familien her angivet uden bindestreg.

187 Odense Bys Museer. Administrative arkiv. T. Museumshistorie. Den fynske Landsby. Vej-
ledninger, guider m.v.; Odense Bys Museer. Administrative arkiv. Avisudklip 1940-81;
Odense Bys Museer. Administrative arkiv. Den fynske Landsby. Korrespondancer om diverse
1944-45; Breve 1/1-31/12 1946; Breve 1/1-31/12 1947; Breve 1/1 1948-31/3 1949; Breve 1/4
1949-31/3 1950; Breve 1/4 1950-31/3 1951; Breve 1/4 1951-31/3 1952; Breve 1/4 1952-31/3
1953; Breve 1/4 1953-31/3 1954; Breve 1/4 1954-31/3 1955; Breve 1/4 1955-31/3 1956; Breve
1/4 1956-31/3 1957; Breve 1/4 1957-31/3 1958; Breve 1/4 1958-31/3 1959; Breve 1/4 1959-
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er ogsd taget op i to artikler i museets arbog Fynske Minder, der udkom ferste
gangi 1951 - blandt andet med en artikel om tankerne bag Den Fynske Lands-
by, som ogsa indgar i det materiale, jeg har brugt.!s8

Stadsarkivet i Odense opbevarer flere byradsforhandlinger om museet, der
indtil 1. januar 2018 var en kommunal institution. Disse er gennemgaet, men
fordi jeg kun fandt en smule, jeg kunne bruge, kun brugt i et meget begraenset
omfang.'®° I forhold til typer af materialer minder Den Fynske Landsby og Hjerl
Hede om hinanden. Museets intentioner og tanker fylder mest, de konkrete
praksisser og publikum mindre. Af de tre analyserede institutioner er Den Fyn-
ske Landsby den, hvor jeg har kunnet finde mindst om levendeggrelser, og der-
for har tanker om museet mere generelt her fiet stgrre analytisk fylde.

P4 det daveerende Historisk-Arkaeologisk Forsggscenter, nu Sagnlandet Lej-
re, er der bdde et arkiv og et bibliotek. Mens arkivet iseer dokumenterer cente-
rets forskningsaktiviteter, rummer biblioteket monografier, samleskrifter og
artikler om forskellige fortider, teknologier, museer og museumslignende in-
stitutioner, herunder centeret selv. Efter flere stikprgver i begge valgte jeg at
fokusere pa det materiale i biblioteket, der er kategoriseret under "HAF-histo-
rie”, en unummereret samling af foldere, rapporter, perspektivplaner, udgivel-
ser og avisomtaler af centerets forsggsarbejde og formidling fra abningen i
1965 til slutningen af 1990’erne. Dele af materialet er uden ar, mens udgivel-
ser i serier i flere tilfzelde mangler en eller flere argange. Materialerne om His-
torisk-Arkaologisk Forsggscenter adskiller sig fra materialerne fra Hjerl Hede
og Den Fynske Landsby pd to punkter: For det forste fylder levendeggrende
formidling mere i bade beskrivelser af aktiviteter og i formuleringer om cente-
rets raison d’etre. For det andet indgar der i flere af centerets rapporter og
interne evalueringer tekster og tanker fra gaester, hvorfor publikum far en mere
fremtraeedende plads i den del af analysen, der behandler Historisk-Arkaeolo-
gisk Forsggscenter. Da materialet fra de tre institutioner er prasenteret krono-

31/3 1960; Breve 1/4 1960-31/3 1961; Breve 1/4 1961-31/3 1962; Breve 1/4 1962-31/3 1963;
Breve 1/4 1963-31/3 1964.

188 Disse er i bibliografien angivet under ”Litteratur og publiceret kildemateriale”.

189 Odense Byrdds forhandlinger (1917-1956). Nér jeg er startet i 1917-18, er det, fordi
der i forhandlingerne fra 1918-19, der pd blandt andet museets hjemmeside henlaegges
som de fgrste planer for museet, er en note, der refererer tilbage hertil. Nar jeg stoppede
i 1956, er det, fordi en omorganisering af museets rekonstruktionsarbejde @ndrede og
mindskede museets ansggninger om tilskud og bevillinger, som det meste af materialet
handler om. Se https://odensebysmuseer.dk/om-os/organisation/odense-bys-museers-
historie/ (12/11 2021).
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logisk efter deres oprettelse, illustrerer det, at kildematerialet ikke overrasken-
de har andret karakter gennem den periode, jeg undersgger.

At Historisk-Arkeologisk Forsggscenter er den case, der i tid er taettest pa
nu, muliggjorde ogsd, at jeg i efteraret 2017 kunne havde en leengere samtale
med Hans-Ole Hansen, grundleegger og mangedrig leder af centeret. Samtalen
havde karakter af et semistruktureret interview, der gav mulighed for den sam-
me dbenhed som mit arbejde med det skriftlige kildemateriale. Interviewet var
egentlig teenkt som en made at fa afdekket videnshuller pd. Reelt blev det
skriftlige materiales eksempler og problemstillinger dog narmere nuanceret
eller uddybet, og det er ogsa sddan, jeg er endt med at bruge det.

Materialet fra de tre institutioner giver hver for sig og tilsammen et indblik
i en reekke videnskabelige forstdelser og praksisser, faktiske formidlingstiltag
og tanker iseer om publikum. Mens det overordnet set er de samme analyse-
dimensioner, der treeder frem i de (fd) anvendte debatindleeg fra faglige fora,
giver det avismateriale, der lsbende indgar i analyserne, i hgjere grad mulighed
for at belyse et faktisk publikumsperspektiv. Avismaterialet er en blanding af
foromtaler, omskrevne pressemeddelelser, journalistiske reportager og beskri-
velser, referater og citater af taler, omtaler af sange og korte interviews, i star-
ten af perioden med arranggrerne, i slutningen i hgjere grad med gaester eller
dem, der tog del i levendeggrelserne.

I Kulturhistorie i opposition (2000) tolker Palle O. Christiansen det som en
kold skulder, ndr samtidens faghistorikere kun omtalte kulturhistoriker Troels
Troels-Lunds (1840-1921) stort anlagte vaerk Dagligt Liv i Norden i det sekstende
Aarhundrede, der forste gang udkom i 1879-1901, i dagspressen og ikke i det
faglige hovedorgan, Historisk Tidsskrift.!°® Ndr levendeggrende formidling iser
blev diskuteret i pressen, forstdr jeg det dog mere som udtryk for, at museerne
og de museumslignende institutioner var mediebevidste — og at den partipoli-
tiske presse i den undersg@gte periode gradvist blev erstattet af mere afpolitise-
rede aviser, der skulle daekke et stgrre og storre stofomrdde.'?! Jeg har ikke
foretaget en kvantitativ analyse af, hvor mange spaltemillimeter levendeggrel-
ser har faet over tid, eller sammenlignet det med andet stof. Men gentagne
omtaler i nationale og lokale, socialistiske og borgerlige aviser peger for mig
at se pa, at levendeggrelser i en eller anden udstraekning har vakt den brede
offentligheds interesse eller i hvert fald, at avisernes redaktioner mente, at le-

190 Christiansen 2000, 73. Det 14 bind store veerk udkom da under navnet Danmarks og
Norges Historie i Slutningen af det 16de Aarhundrede.
191 Hansen 2001, 2 f.; Munk 2019, 47 f.
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vendeggrende formidling var en god og fortaelleveerdig historie.!? Med forbe-
hold for netop gnsket om en god historie er de fa reportager, hvor journalister-
nes egne indtryk indgar som et element, nogle af de eneste ’subjektive’ for-
staelser, jeg har haft til radighed. I forhold til maengden af empiri far disse der-
for relativt meget analytisk fylde. Billedmateriale fra savel arkiver som aviser
indgdr som illustrationer og indimellem ogsa som kilder. I de tilfeelde indgér
analysen af dem i teksten. Netop analyserne skal det handle om nu.

Analytisk tilgang og disposition

Fag, fortider, formidlingsformer og folk fungerer som naevnt som ledetrdde gen-
nem hele athandlingen. I det konkrete analysearbejde har jeg fra et tidligt tids-
punkt vaeret inspireret af en model over et formidlingsparadigme, som projekt-
gruppen bag det fgrnaevnte forskningsprojekt Humanistisk historieformidling
— 1 komparativ belysning (1995-1998) preesenterede i et seernummer af Den
jyske historiker. Den sa sadan her ud:

modtagerinteresser

brugssituation

perceptions evner

modtagerforestilling

afsenderintention

budskab
medievalg
genrer og fortzlleformer

Samfundsmasssig & kulture! kontekst

192 Hansen 2001, 13.
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Det vigtigste her er det, der i modellen bliver kaldt "Afsender”, "Modtager” og
”Stof”, og de relationer, der er angivet imellem dem.'?? Selvom den maske ikke
i sig selv er banebrydende, har denne "treenighed’ vaeret perspektivrig for mig
at teenke med, fordi den har skaerpet mit blik for betydningen af det ’stof’, det
indhold, der blev formidlet. Altsa hvad det betgd, at det var fortid, der blev le-
vendegjort og i anden omgang, hvad de fortider, der blev levendegjort, betad.
Modellen har veeret med til at skaerpe mit blik for, at gaester kan have en anden
forstdelse og interesse end museerne. Som det fremgar, gelder det samme i
forhold til formidlingsform, det der i modellen bliver kaldt "Tekst”.

Til at indkredse ligheder og forskelle i de mader, de fire perspektiver er ble-
vet relateret til hinanden pa tvaers af tid og rum, ser jeg forst og fremmest efter
institutionernes autenticitetsbegreber og den made, de forstod historie og
brugte fortid. De mere konkrete arbejdsspgrgsmal, der bidrager til min besva-
relse af athandlingens problemformulering, er:

e Hvordan foregik levendeggrelser helt konkret?

e Hyvilke fortider ansd museer og de museumslignende institutioner
som relevante at levendeggre og hvorfor?

e Hvad var formalet med at levendegore fortid?

e Hvordan hang det sammen med forstdelser af museet?

e Hvad kan forklare kontinuitet og forandring i forstdelser og brug
af levendeggrelser?

Sporgsmalene er ikke strukturerende for min analyse, men praeger den tema-
tisk med forskellig vaegt og fylde gennem afthandlingens fire analysekapitler:

Levendeggrende formidling er blevet praktiseret og diskuteret i Danmark
siden dbningen af Dansk Folkemuseum i Kgbenhavn i 1885.194 I 1897 blev
sporgsmalet om levendeggrelser fgrste gang taget op i en offentlig debat om
folke- og iser frilandsmuseer mere generelt. I kapitel 2 analyserer jeg denne
debat, fordi den med Thomas Bloch Ravns ord synes at have indlejret sig i det
tankeseet, der siden har preeget brug og forstaelser af levendeggrende formid-
ling. Det geelder blandt spgrgsmal om, hvad museet er, og hvad der kendetegner
museets gester og deres forstdelser af fortid. I dette kapitel er det isaer relatio-
nerne mellem fag og fortid og mellem fag og folk, der er i centrum.

195 Jensen, Nielsen og Vasstrom 1995, 48.
194 Rasmussen 1979a, 112, 115; Béackstrém 2012, 199.
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Hvor kapitel 2 fungerer som en form for baggrund eller reference, er om-
drejningspunktet i de fglgende to kapitler i hgjere grad konkrete praksisser.
Mens etableringen af de forste folke- og frilandsmuseer er velbelyst, er der ikke
forsket meget i de frilandsmuseer, der blev oprettet pa den anden side af 1900,
og de tanker grundleggerne af disse museer gjorde sig om den fortid, de for-
midlede og publikums relation hertil.’*> Vi ved heller ikke sarlig meget om,
hvorfor flere af dem begyndte at levendeggre eller hvordan de gjorde. I et for-
s@g pa at neerme mig et svar herpa analyserer jeg i kapitel 3 en reekke levende-
gorelser pd Hjerl Hede og i Den Fynske Landsby mellem ca. 1930 og ca. 1950.
Kapitlet slutter med endnu en offentlig diskussion af levendeggrelser i 1963,
der bade treekker trdde tilbage og fremad i tid. I dette kapitel er det isaer relatio-
nerne mellem folk og fortid, vel at maerke fgrst og fremmest som museerne
forstod det, der er i centrum.

Sammenlignet med det indledende eksempel fra Sagnlandet Lejre bliver
gaester tildelt en fysisk mere passiv rolle i stgrstedelen af den periode, jeg un-
dersgger.'%¢ I hvert fald har jeg kun kunnet finde nogle fa eksempler p3, at pu-
blikum blev involveret aktivt. I et historisk perspektiv har invitationen til at
deltage mere aktivt isaer veret forbundet med undervisningsaktiviteter for
bgrn og unge, der gjorde museer og de museumslignende institutioner til et
mere formelt leeringsrum.'*” [ kapitel 4 spgrger jeg, hvorfor Historisk-Arkaeo-
logisk Forsggscenter naesten fra start inviterede ikke bare skoleelever, men og-
sd andre gaester med i levendeggrelserne. I dette kapitel er omdrejningspunktet
isaer relationerne mellem fag og formidlingsform og mellem formidlingsform
og folk.

I afthandlingens sidste analysekapitel, kapitel 5, fokuserer jeg mindre pa in-
stitutioner og perioder og mere pa de autenticitetsbegreber, historiebegreber
og brug af fortider, der treeder frem i og pa tvers af de tre foregdende kapitler.
Ved at se pa, hvordan folk, fortid, formidlingsformer og fag bliver relateret og
placeret i forhold til hinanden i forstaelser heraf, er formalet blandt andet at gi-
ve et bud pa, hvad der har vaeret styrende for kontinuitet og forandring i for-
staelser og brug af levendeggrende formidling i den undersggte periode. Kapi-
tel 5 fungerer pa flere mader som en opsamling pd de foregdende analyser, og
derfor runder jeg afhandlingen af med en forholdsvis kort konklusion.

195 Rasmussen 1979a; Rasmussen 1979b; Otto 2004; Rentzhog 2007; Bickstrom 2012.
196 Se Dean 2020, 120 for en lignende observation i international sammenhzeng.
197 Se ogsa Floris 1994, 71 f.; Aakjeer 2008, 28; Adriansen og Hyllested 2011, 10 f., 13.
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Ud over at analysere levendeggrende formidling over en 100-arig periode er
afhandlingen som nzevnt ogsa en praesentation af delvist tidligere ubrugt mate-
riale. Derfor har jeg lagt veegt pd at praesentere aktgrernes egne formuleringer
og give dem fylde. Citater pa mere end 40 ord (og dem er der mange af) er
adskilt fra brgdteksten. Citater under 40 ord indgar i brgdteksten og markeres
med ””. ”(...)” betyder, at jeg har undladt en del af den tekst, jeg citerer fra,
”[]” at jeg har tilfgjet et ord eller to for leesevenlighedens skyld. Det gaelder
bade citater under og over 40 ord. Alle citater er gengivet ordret. Sproglige og
grammatiske fejl er altsd ikke aendret.
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i hvert Fald har de interigr-eksterigre Virkelighedsbil-
leder hjemme paa en helt anden Grund end det arkaeolo-
gisk-historisk-etnografiske Museum. Dette holder sig
indenfor Videnskabens Granser, hine tilhgrer Kunstens
Verden. Dette henvender sig forst og fremmest til Tan-
ken, hine til Stemning og fglelse. Interigr-Maneren vil
fremstille virkeligheden paa lignende mdde som Teater-
kunsten ggr det, som det sker ved Maleriet og ved Digte-
kunsten. Det er en egen Kunstart. Den faar da ogsaa
skaffe sig et eget Navn. Museets kan den ikke laane.

Sophus Miiller, "Museum og Interigr”, 1897, 697.
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Kapitel 2
’Et eget Navn’. Levendeggrelser og museer 1897

I en samtale, vi havde i november 2016, fortalte museumsdirektgr Thomas
Bloch Ravn om den modstand, Den Gamle By mgdte i museumsfaglige kredse,
da de omkring drtusindskiftet begyndte at levendeggre:

’Kan man ikke kalde det tivolisering? Er det nu ordentligt muse-
umsarbejde?’ (...) Jeg oplevede et gevaldigt ekko af Sophus Miiller
i den danske museumsverden. Lidt firkantet sagt var et museum
leenge et lokalmuseum for arkaeologi, der stort set ikke havde noget
publikum. Passede man ikke ind i det mgnster, var man ikke et

'rigtigt’ museum.!98

Thomas Bloch Ravn setter i citatet ord pa en skepsis over for levendeggrelser
pa museer, som jeg selv er stgdt pa adskillige gange i bade nutidige og historis-
ke sammenhange, i forskning og empiri.!®® Han udpeger ogsd en ideologisk
ngglefigur i og for kritikken, nemlig arkaolog og direktgr for Nationalmuseets
1. afdeling for forhistorie og etnografi, Sophus Miiller (1846-1934), der ligele-
des gdr igen i flere diskussioner af levendeggrende formidling.2%

I 1897 langede Sophus Miiller flere gange ud efter de frilandsmuseer, der
var ved at sla an i badde Danmark, Norge og Sverige: det tidligere naevnte Skan-
sen, der dbnede i 1891 som en frilandsafdeling af det kulturhistoriske museum
Nordiska Museet; Kulturen i Lund, der blev indviet aret efter; Norsk Folkemu-
seum, der dbnede i 1896; og i 1897 en frilandsdeling af Dansk Folkemuseum i
Kongens Have.20! Ifglge fernaevnte Holger Rasmussen stod de to fgrste bygnin-

198 Interview Thomas Bloch Ravn. Se ogsd Rentzhog 2007 362 f.; Ravn 2008, 10 ff.; Ravn
2020, 3, 36 ff., 91.

199 For mere generelle karakteristikker af fagfolks skepsis se Jensen 2015, 116 ff.; Breedder
2016, 26 ft.

200 Se Stoklund 1993, 87 ff.; Petersson 2003, 119; Skougaard 2005, 109; Rentzhog 2007,
40, 86, 262 f.; Ravn 2008, 11 ff.

201 T eksisterende forskning bliver kritikken som regel rammesat som en kritik af folke- og
frilandsmuseerne, men neerleser man teksten, synes det iser at veere hele flyttede huse
og garde med tilhgrende haver og marker, han problematiserer, altsd frilandsmuseerne. I
indledningen naevner han desuden planer om, at Dansk Folkemuseum skal indlemmes i
Nationalmuset. Se Miiller 1897a, 683, 687, 689. For eksempler pd, at det ogsa i samtiden
blev tolket som en kritik af iseer frilandsmuseerne, se Dannebrog 19/9 1897; Hammarstedt
1897, 176; Olsen 1897, 2; For eksempler pd den eksisterende forskning, jeg refererer til
se Rasmussen 1979b, 99; Stoklund 1993, 87; Sandberg 2003, 148, 237 ft.; Stoklund 2003,
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ger feerdige, sa de kunne forevises ved et museumsmgde i maj, og det er nok
her, den konkrete anledning til kritikken skal findes.202 P4 dette mgde holdt
Sophus Miiller foredraget "Museumsordning modsat Interigr-, Park- og Ate-
lierordning”, og i september udgav han artiklen “Museum og Interigr” (1897)
i det populeaervidenskabelige manedsskrift Tilskueren.20* Som titlerne ogsa anty-
der, var det is@r frilandsmuseernes udstillinger i og af genopf@rte stuemiljger
og huse, interigrer og eksterigrer, Sophus Miiller var optaget af. I "Museum og
Interigr” kom han dog ogsd ind pd (u)muligheden af aktgrer i dragt:

Det mislige herved fgles bedst ved at anvende Maneren paa andre
Omraader end dem, hvorpaa man til en vis Grad har vaennet sig til
at mg@de den. I den nordiske Bronzealder skulde Opsynspersonalet
ikleedes de gamle Dragter (...) Under den klassiske Oldtid vilde
man faa at se den kunstferdige graeske Pottemager ved sin Dont
(...) Hvad der tilsigtes med disse Virkelighedsbilleder, opnaas dog
ikke; de er kun af forbigaaende, overfladisk Virkning.204

Som han ogsa skrev, var dragtkleedte personer i forskellige interigrer ikke no-
get nyt fenomen i 1897. Siden 1860’erne og 1870’erne havde veerter i national-
dragt, teatralske opvisninger og beslaegtede udstillingsformer som voksdukker
i forteellende scener og genrebilleder med livagtige opstillinger veret tilbage-
vendende elementer i en omfattende udstillingsvirksomhed, der inkluderede
stormagasiner, panoramaer, panoptikoner (voksmuseer), nationale og interna-
tionale udstillinger.2%> Sophus Miiller henviste selv til blandt andet de for-
naevnte menneskeudstillinger og de store verdensudstillinger som eksempler
pa tiltag, der formidlede det, han i citatet fgr kaldte "virkelighedsbilleder’, altsa
levendeggrelser af for eksempel graesk pottemagerkunst. Han uddybede ogsa,
hvad der ifglge ham kendetegnede denne eller disse mader at formidle fortid

pa:

41 ff.; Engberg 2005, 37 f.; Skougaard 2005, 109; Rentzhog 2007, 35 f.; Ravn 2020, 16.
Det ene udelukker ikke det andet, og det er heller ikke afggrende for mine pointer, men
forklarer, hvorfor jeg gennem kapitlet taler mest om frilandsmuseer.

202 Rasmussen 1979b, 99. Se ogsa Olsen 1897, 2 f.; Karlin 1898, 3; Rasmussen 1979a, 179
ff.; Stoklund 2003, 41 ff.; Engberg 2005, 37 f.; Rentzhog 2007, 56.

203 Dannebrog 17/5 1897; Miiller 1897a.

204 Miiller 1897a, 696 f.

205 Se for eksempel Rasmussen 1979a, 10 ff.; Bennett 1995; Ekstrom 1994; Stoklund 1993;
Stoklund 1994; Brenna 1999; Sandberg 2003, 148; Otto 2004, 10; Rentzhog 2007, 36 £.;
Andreassen og Henningsen 2011; Ravn 2020, 39 ff.
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Interigr-Exterigret (...) ngjes (...) ikke med at udstille Sagerne, men
fremlegger dem i fuldstendige Tids- og Stedsomgivelser, i Stuer
og Huse med omgivende Bedriftsanleg, i deres Anvendelse og un-
der deres Forhold til Mennesket; det tilfgjer dernaest selve Befolk-
ningen og endelig Dyr, Planter, Jord og Himmel. Alt er samlet i sto-
re, talende Billeder (...) Fremstillingen er saa virkelighedstro som
muligt. Kar og Redskaber er pa deres Plads i Stuen; Lyset falder
sparsomt ind gennem de smaa Ruder (...) Noget manglede dog
endnu: levende og virkende Mennesker. Man hjalp herpaa ved at la-
de Opsynspersonalet baere Dragter, der henhgrte under de udstille-
de Sager, og endnu et skridt fremad naaede man ved, at Betjeningen
overtoges af eegte Bondepiger i Nationaldragt. Videre fgrte de store
Udstillinger. Der byggedes hele Kvarterer, Bastillen med Omgivel-
ser og ”Alt Berlin” befolket med Mennesker i Tidens Dragt, der her
forte deres Liv mellem lutter gamle Sager.2

”Mulig”, skrev han videre om disse store, talende billeder, "har denne Retning
en Fremtid for sig, dog sikkert kun under Forudsatning af, at Maalet bliver
mere og mere virkelig Kunst”.297 Det nye og problematiske var, at interigrer,
eksterigrer og 'levende og virkende Mennesker’ i stedet var rykket ind pa mu-

”

seet, eller med Sophus Miillers ord: ”’saakaldte Interigr-, Frilufts- og Parkmu-
seer’ [der] i mange og det de vaesentligste Punkter staar ganske udenfor Mu-

seets Begreb”.208

206 Miiller 1897a, 695 f. Citatet vidner i gvrigt om, at han ikke overraskende var velorien-
teret i folke- og frilandsmuseernes arbejde. Hans omtale af lyset, der falder sparsomt ind
gennem de sma ruder, kunne i hvert fald godt veere en henvisning til Bernard Olsens be-
skrivelse af sin oplevelse af den hollandske stand pd Verdensudstillingen i Paris 1878, der
i modseetning til Artur Hazelius’ ellers beromte opstillinger med den fjerde side aben ud
mod publikum, var genskabt som et helt rum med eget loft og lys, et lys der netop kom
ind ad sma vinduer. Oplevelsen var afggrende for den made, Dansk Folkemuseum senere
blev indrettet pa. I en del af beskrivelsen, som jeg har udeladt, omtaler han desuden en
lappe, der kerer forngjet” af sted pa sin sleede, hvad der synes at henvise til Artur Haze-
lius” opstilling pd Verdensudstillingen i Philadelphia i 1876. Det sidste eksempel antyder,
at beskrivelsen ikke skal leeses uden sarkasme. Christiansen 2000, 87; Stoklund 2003, 42.
207 Miiller 1897a, 697.

208 Miiller 1897a, 685. For sammenhaenge mellem verdensudstillinger og museer se Ras-
mussen 1979a; Rasmussen 1993; Bennett 1995; Floris 1999, 295 ff.; Floris og Vasstrém
1999, 30 f.; Maure 2004; Otto 2004; Skougaard 2005; Ravn 2020, 39 ff. Det er maske vaerd
at naevne, at disse i dansk sammenhaeng var forbundet af isaer én person, nemlig Bernhard
Olsen, der inden grundlaeggelsen af Dansk Folkemuseum havde veret artistisk direktor i
Tivoli og samtidig med Dansk Folkemuseum var direkter for Panoptikon, der 14 i samme
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Citaterne er interessante her, fordi de peger pd, at Sophus Miiller betragtede
levendeggrelser i og som en forlaengelse af interigrer og eksterigrer — som en
videreudvikling eller seerlig form heraf. Det er ogsa veesentligt, at han tilsynela-
dende primeert betragtede levendeggrelser, interigrer og eksterigrer som pro-
blematiske, fordi de var kommet pa (frilands)museum.2® For mig illustrerer
det nemlig, at det ikke bare i dag giver mening at se den museale skepsis over
for levendeggrelser i forleengelse af en diskussion om ’rigtige’ museer. Det
samme gjaldt i 1897. Det er afsattet for det fglgende.21°

Gennem en narlesning af “Museum og Interigr” vil jeg i dette kapitel ud-
folde Sophus Miillers anfaegtelse af frilandsmuseer og derigennem den anfaeg-
telse af levendeggrelser, han ogsd (re)praesenterer. Mit eerinde er ikke en
egentlig virkningshistorisk analyse. Thomas Bloch Ravns fortalling eksem-
plificerer, at Sophus Miillers kritik har preeget forstaelser af levendeggrelser.2!!
Det samme geelder, ndr man ser pa frilandsmuseerne mere generelt.212 I stedet
er jeg interesseret i, hvorfor levendeggrelser er blevet taenkt som en modsat-
ning til 'rigtige’ museer, museet, som Sophus Miiller kaldte det, og hvad der

bygning som Dansk Folkemuseum. Se Rasmussen 1979a; Sandberg 2003, 12 ff.; Floris
1999, 317.

209 Ved at stille kunst og museum og i kapitlets indledende citat kunst og videnskab
over for hinanden talte Sophus Miiller i hvert fald ind i en lang tradition inden for
historiefaget til at anskue historiske repraesentationer som noget mellem kunst og viden-
skab. Eller mere precist den tradition for at betragte de to som adskilt, der fulgte med vi-
denskabeliggerelsen af faget. I dansk sammenhaeng blev det isaer tydeligt, da den danske
faghistoriker Kristian Erslev (1858-1930) i 1911 udgav Historisk teknik og Historieskrivning.
Kristian Erslev argumenterede her for, at faghistorikere skulle arbejde med et skarpt skel
mellem historieforskning og historieskrivning. Det sidste opfattede han netop som et kunst-
nerisk element, et retorisk greb til at viderebringe forskningen i en elegant eller peedago-
gisk udformning, der ikke behgvede at honorere videnskabelige standardkrav. Ligesom
Bernard Eric Jensen bemerker om Kristian Erslevs skel, var konsekvensen af Sophus Miil-
lers sondring, som det fremgdr, at frilandsmuseerne og de mader, de formidlede fortider
pd, blev domt ikke-museale, uvidenskabelige. Jensen 2015, 121. Se ogsa Jensen 1994, 54;
Christiansen 2000, 79; Simonsen 2003, 202 ff.

209 Christiansen 2000, 90 f; Ravn 2020, 53 f.

210 Sophus Miillers kritik af frilandsmuseer blander sig sammen med afgraensninger i for-
hold til andre typer af museer og samlinger og selvsteendigggrelsen af arkaeologi som et
videnskabsfag. Det gar jeg ikke ind i, men se eventuelt Rasmussen 1979a, 179; Rasmussen
1979b, 99 f.; Floris og Vaastrom 1999, 44; Otto 2004, 9 ff.; Bickstrém 2012, 44; Ravn
2020, 51 og Jensen 2014, 136 ff.

211 Se Rentzhog 2007, 40, 86, 363 for samme argument og som eksempel herpa.

212 Se blandt andre Olsen 1897, 2; Jensen 1934, 11; Rasmussen 1979, 99; Gjestrum 2001,
22; Sandberg 2003, 148, 237 ff.; Maure 2004, 77 ff.; Otto 2004, 10 f.; Sgndergaard og
Bavnshgj 2004, 12; Skougaard 2005, 109; Ravn 2007, 18; Backstrom 2012, blandt andet
38 ff.; Rathjen 2019, seerligt 160 ff.
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kendetegner dette. Jeg er isaer interesseret i, hvad det er for en videnskab, mu-
seet burde (re)praesentere, hvilke formidlingsformer og fortider det indebar, og
hvad disse kunne og skulle i forhold til museernes geester. Ligesom det er anty-
det i Thomas Bloch Ravns karakteristik af de arkaologiske lokalmuseer, af-
hanger svarene herpd af, hvem man sporger. Efter min analyse af ”Museum
og Interigr” vender jeg derfor blikket mod de indlaeg, kritikken afstedkom i
aviser og museumsskrifter.2!* Herigennem bliver det tydeligt, at levendeggrel-
ser ikke alene er blevet kritiseret. De kan ogsa anskues som kritik.

Til at understgtte analysen inddrager jeg lgbende en raekke mere eller
mindre (for 1897) samtidige tekster om og af Sophus Miiller, der hjaelper mig
til at forstd hans position og kritik. Fra senere forskning i museumshistorie
og/eller faghistorie, som jeg ogsa traekker pd, citerer jeg tillige en raekke af hans
samtidige historikerkollegaer, som jeg mener, kan hjelpe med at belyse bade
kritik og modsvar. Som det ogsd fremgar af de forelgbige referencer, er Sophus
Miillers kritik af frilandsmuseerne ikke ny i og for den museumshistoriske
forskning. I 2006 fremhavede den svenske museumshistoriker Magdalena
Hillstrom for eksempel Sophus Miillers kritik som et kerneeksempel pa, hvor-
dan nogle museer og udstillingsformer i slutningen af 1800-tallet blev henvist
til andre sociale og kulturelle arenaer.2* Andre har ligesom jeg tolket kritikken
ind i en stgrre diskussion om forskellige museums- og vidensformer: om forhis-
toriske museer og folke- og frilandsmuseer; om samlinger og udstillinger; om
arkaeologi og kulturhistorie; om positivisme og hermeneutik.2!> Som det vil
frem, er begge tolkninger relevante, og det ene udelukker heller ikke det andet.
Nar jeg (alligevel) har fundet det relevant at lave min egen leesning, er det for-
di, det i hvert fald ikke altid har veeret lige klart for mig, hvad der mere preecist
var problemet. Samtidig adresserer eksisterende analyser sjeldent de relatio-
ner mellem gaester og museer, gaester og fortider, der (ogsd) interesserer mig,

eksplicit.216

213 Se Rasmussen 1979a, 179; Bickstrom 2012, 44 for uddrag af interne korrespondancer
mellem flere af de involverede.

214 Hillstrém 2006, 266 ff.

215 Rasmussen 1979a, 180; Rasmussen 1979b, 84, 99; Christiansen 2000, 85 ff.; Stoklund
2003, 40 ff.; Otto 2004, 11; Rentzhog 2007, 40, 363; Backstrom 2012, 38; Ratjen 2019,
16 ft.,180.

216 Se dog Ratjen 2019, 171 ff. for en kort analyse af hans populervidenskabelige forfatter-
skab.
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Museum og fag

Sophus Miiller indledte sin kritik med at sla fast, hvad et museum efter hans
mening var:

En samling af arkaeologiske, historiske og etnografiske Genstan-
de, der kunne tjene til Fremme af videnskabelig Kundskab og
Almenoplysning. Genstandene samles for at bevares, og for at
de skal danne en omfattende Helhed, hvis enkelte Dele er ligelig
udviklede. De ordnes videnskabelig[t] og bearbejdes. De udstil-
les for at beskues, studeres og forstaas.2!”

Genstandene synes umiddelbart at veere centrale i og for hans definition. Mu-
seet var en samling af genstande, genstande blev pd museet indsamlet, be-
varet, ordnet og udstillet. Det er ogsa her, jeg starter. Mere precist ser jeg
i det folgende pd, hvilke genstande der hgrte til pa museet, og isaer hvilke
der ikke gjorde, fordi det siger noget om, hvad han mente med 'videnskabe-
lig Kundskab’. Dét fgrer mig videre til, hvilke formidlingformer der hgrte
til pa museet.

At genstande var centrale i og for Sophus Miillers begreb om museet, be-
ted nemlig ikke, at alle genstande hgrte til pd museet. Museumsgenstande
matte stamme fra en tid forud for den nutid, de blev undersggt og udstillet
i. Dronning Dagmars (d. 1212) kors og (menneskeligt) afbreendte traestgd fun-
det i moser er nogle af de genstande, han lgbende navner.2!8 Den tidsmassige
afstand mellem fgr og nu synes at vaere en vigtig forudsaetning for, at den op-
ndede viden om en genstand kunne efterprgves og dermed var sikker. I et brev
til den norske arkaeolog Anton Wilhelm Brogger (1851-1940) mange ar senere
skrev han det pa den her made:

Jeg er altid gdet langt udenom dette Omraade [Bondekultur] og for-
bliver udenfor. Det er nemlig let at skrive om Kunst, men vanske-
lig om Ukunst for om 50 Aar, og det oplever jeg muligt ikke. Desto
storre er Deres Fortjeneste! Men saa bliver den jo kun en ’Skitse’,
som De selv siger. Den laeser man jo med Forngielse, men den maa
omskrives i naeste Uge.2!1?

217 Miiller 1897a, 684.
218 Miiller 1897a, 687, 688.
219 Miiller 1934. Her citeret fra Brggger 1934, 33.
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At han betragtede viden(skab) om de sidste 50 ar som en ’skitse’, som noget,
der snart ville skulle skrives om, tolker jeg som udtryk for, at Sophus Miiller
ikke bare satte lighedstegn mellem museum og fortid, men ogsa mellem fortid
og fag. Her var han i gvrigt helt pa linje med danske faghistorikere som
Caspar Paludan-Miiller (1805-1882) og den samtidige Kristian Erslev
(1852-1930), der mente, at "ingen Genstand er Historie uden ‘par position’,
nemlig ved at veere Fortid for den, der studerer den”.22° Det sidste citat er hen-
tet fra en artikel af Bernard Eric Jensen, hvor det indgdr som eksempel pa det,
han kalder et fortidsfikseret historiebegreb, og det er ogsa min pointe her: at
Sophus Miiller ligesom Bernard Eric Jensen skriver herom, synes at definere
det rigtige museum og det fag, det var knyttet til, med udgangspunkt i et tids-
forhold mellem (det forgangne) nu, her 1897 og museets, fagets genstandsfelt,
her en fortid, der 13 for 1847.221

Uanset deres alder hgrte arkiver, manuskripter og trykte bgger ikke til,
da "Det (...) ved Aktstykket og Bogen [er] ganske underordnet, at de er
Genstande; vesentlig set er de Menneskets Tanke og Tale”.?22 Museet var
altsd et sted for de fysiske levn af og fra menneskers fortid, ikke beretnin-
ger, der her igen med Kristian Erslevs (1858-1930) ord ”har et Menneske,
der skyder sig ind mellem os og Fortiden”.223 At flytte en dysse, en bautasten,
et bindingsveerkshus eller en bondegard indebar pd samme made et tab af de-
res kildeveerdi og derfor hgrte de heller ikke hjemme pd museet:

Pladsen, den oprindelige Plads, hgrer med til Monumentet og ud-
gor en Del deraf. Flyttes det, vil det tabe noget af sin Betydning
eller fuldsteendig miste den (...) Dyssens stgrste Verd er det, at den
staar urokket pd sin Plads fra fjerneste Oldtid, og stort mere Kunst-
verd har hverken Bindingsvarksbygningen eller Bondehuset.?2*

Ifglge Sophus Miiller var det altsa den fysiske forankring i en anden tid,
det, at de illustrerede eller beviste denne fortid pad dette sted, der gav det,
han kaldte monumenter deres betydning. Derfor burde de bevares, hvor de
stod. Det var det forste (eksplicitte) punkt, hvor frilandsmuseerne adskilte
sig fra museet. Disse var netop baseret pd at flytte huse og genstande. Ved

220 Her citeret fra Jensen 2013b, 408.

221 Jensen 2013b, 408. Se ogsd Jensen 2013a, 182 ff.; Jensen 2014, 137; Jensen 2017, 16.
222 Miiller 1897a, 685.

223 Erslev 1921, 505.

224 Miiller 1897a, 686.
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at flytte huse og garde "kreenkede” frilandsmuseerne imidlertid deres veer-
di som monument fra og over en anden tid og adskilte sig derved ”fuld-
steendig” fra museet, der indsamlede (hjem)lgse genstande fra en anden tid
for at bevare dem (mere eller mindre) som de var.22>

Den samme kritik gjaldt frilandsmuseernes genopfersel af bygningerne
som om de var nybygget og dermed eller rettere sagt i en anden forstand
oprindelige. ”“Ganske meningsl@st vilde det vaere, om der her fandtes noget,
der var merket af ZAlde”, som han skrev.?2¢ Ved at fjerne det slid og den zlde,
der vidnede om deres forankring i en anden tid, mistede huse, girde og gen-
stande dog deres betydning som museumsgenstande, mente han.??” Det var dog
ikke ’kung deres historiske betydning, der var pa spil. Faktisk ville en flytning
reducere monumentet til en efterligning eller kopi, og som han skrev var "En
Samling af Kopier (...) ikke et Museum”.22¢ Tveertimod “hgrer [det] sammen
med Museets Vasen, at dets Indhold har Oprindelighedens og Zgthedens
Verd”, slog han fast.22% For ham betgd det tilsyneladende, at (museums)gen-
stande fra en anden tid var sa ubergrte af tidens gang, at man i nuet kunne fa
mere eller mindre direkte adgang til denne fortid. Blandt andet derfor var det
ogsa vigtigt, at genstande pa museet blev udstillet i en montre.230

At Sophus Miiller betragtede genstande som det, antropolog Ole Hgiris
kalder materialiserede meddelelser fra en anden tid, er interessant her, for-
di det giver yderligere en idé om, hvad han mente med videnskabelig kund-
skab.??! Ligesom den danske historiker Dorthe Gert Simonsen skriver om
Kristian Erslev, er det, som om Sophus Miiller forstod iagttagelse og erkendel-
se som en subjekt-objekt-relation: Nogen ser, og noget viser sig. Ud fra denne
umiddelbare iagttagelse blev viden om virkeligheden etableret.?32 Tid, tanke,
tale og handling kom eller ’skgd’ sig ind efter den umiddelbare iagttagelse og
blev derfor betragtet som potentielle fejlkilder.2?> Som Palle Ove Christiansen

ogsa skriver i Kulturhistorie som opposition (2000), var det, som om sandheden

225 Miiller 1897a, 687.

226 Miiller 1897a, 691.

227 Miiller 1897a, 691.

228 Miiller 1897a, 688.

229 Miiller 1897a, 688.

230 Miiller 1897a, 691.

231 Hgiris 2010, 248.

232 | den populaervidenskabelige fremstilling af det davaerende Danmarks oldtid Vor Oldtid,
der udkom samme &r, skrev han eksplicit: ”Pa Iagttagelser er denne Bog skreven, paa lagt-
tagelser forst og sidst maa enhver archaologisk Forsker arbejde”. Miiller 1897b, 691.

233 Simonsen 2003, 103. Se samme 99 ff.; Jensen 1976, 119; Jensen 2009, 90.
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var noget entydigt og manifest, der kunne findes ved hjalp af overleverin-
gerne fra en forsvunden virkelighed.?** Det var denne forstaelsesramme, der
13 til grund for Kristian Erslevs *bergmte’ skel mellem levn og beretninger som
objektive og subjektive, gode og darlige kilder, og det synes ogsd at ligge til
grund for Sophus Miillers skel mellem (subjektive) "tanker og taler’ og (objek-
tive) museumsgenstande, mellem uzegte og egte genstande.?5

Et rigtigt museum: eegte og oprindelige genstande fra en tidsmessig fjern fortid ordnet
efter tidens arkeeologiske principper. Bronzealdersamlingen, Det Kgl. Museum for not-
diske Oldsager, 1880’erne. Kilde: Nationalmuseet.23¢

Ligesom Kristian Erslev mente, at det kraeevede metodisk bevidsthed at mini-
mere “det subjektive Moment”, skulle et museum ifglge Sophus Miiller fglge
”Ordningen af det Videnskabsfag, hvis Stof det indeholder”.23” Mere konkret
henviste han til det sakaldte treperiodesystem, som hans forgenger, Christian
Jirgensen Thomsen (1788-1865), i 1820’erne havde inddelt forhistorisk tid i

234 Christiansen 2000, 76 ff.

235 Jensen 2009, 90.

236 For et billede af samme sal fra en anden vinkel se Jensen 1992, 368

237 Miiller 1897a, 693. Se ogsa Jensen 1976, 119; Jensen 2009, 90; Simonsen 2003, 104. I
artiklen ”Danmarks oldtid - i historisk perspektiv” peger antropolog Ole Hgiris p4, at Sop-
hus Miiller ogsé var pavirket af de forseg pa at videnskabeliggere historieforskningen i na-
turvidenskabelig forstand, der i USA blev kendt som ’scientific history’. Pointen er dog
mere eller mindre den samme. Kun dokumenterbare kendsgerninger havde betydning, og
det fordrede empirisk omhyggelighed. Hegiris 2010, 235.
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efter netop en iagttagelse af det materiale, der blev brugt til fremstilling af vdben
og redskaber pa det givne tidspunkt: sten, bronze og jern.?3® ”Sagerne ordnede
i et eget, oprindeligt Sammenhaeng, dette er Kernen i vore Aarhundredes Mu-
seumside, om ikke forst pavist af Thomsen, saa dog forst benyttet af ham til
derom at forme Museer”, som han skrev.?* Et rigtigt museum for Sophus Miil-
ler var altsd et museum, der pa flere mader var i trdd med den historievidenska-
belige epistemologi, (den tidlige) Kristian Erslev repreesenterer, men ordnet
efter datidens fagarkeologiske principper eller det, der var ved at blive den ar-
keaeologiske videnskab.24 Som det ogsa fremgar, var iagttagelse, objektivitet og
en klar metode i begge tilfzelde i hgjsaedet, altsa idealer forbundet med en posi-
tivistisk videnskabstradition.

Det var et andet punkt, hvor frilandsmuseerne adskilte sig fra museet. Ved
at opstille genstande i stuer og huse, der repraesenterede et tidstypisk miljg,
gik frilandsmuseerne ud over det, han kaldte de faktiske sammenhange: ”Kar-
ret hang ikke pa den veg, Biblen 14 ikke pd den Hylde. Interigret er altid sam-
menstykket af mange ikke faktisk sammenhgrende Enkeltheder”.24! At flere af
museerne foregav, at disse "nydannelser” var agte, en 1:1 gengivelse af stuen
eller huset, som det havde set ud, gjorde kun ondt vaerre.2#? Det var et brud pa
det, han kaldte den ”historiske Sandfaerdighed”, det vil sige prasentationen af
fortid, som den (sd vidt muligt) var.24 Ligesom det gjaldt genstandene, var
det, der ikke var aegte, oprindeligt, autentisk falsk: "Kopierne staar ikke som
Afformninger, men udgiver sig for at vaere egte. Paa andre Omraader betegnes
dette som en Forfalskning”, konstaterede han.2#

Nar frilandsmuseer og de mader, de formidlede pa ikke kunne siges at vaere
et museum, var det kort sagt, fordi den eller de mader, de omgik og preesente-
rede det fortidige pa, ikke var i trdd med det, Sophus Miiller (i lighed med
mange andre i perioden) betragtede som videnskabeligt og med det historisk

238 Mackeprang 1934, 6 ft;; Jensen 1992, 55, 83 ff.; Gjerlgff 2001, 57.

239 Miiller 1897a, 694. Ifplge bade arkaeolog Jgrgen Jensen og Bernard Eric Jensen markerer
tredelingen, at arkaeologi var ved at blive en videnskab. Jensen 1992, 313; Jensen 2015,
136 ff. Se ogsd Gjerloff 2001, 57.

240 Jensen 2009, 90; Gjerloff 2001, 64. Arkaeologi blev forst et universitetsfag i 1930. Indtil
da var arkeeologi ferst og fremmest at betragte som det, Thomas Bloch Ravn kalder "mes-
terleere” pa Nationalmuseet. Ravn 2020, 51.

241 Miiller 1897a, 694.

242 Miiller 1897a, 689.

243 Miiller 1897a, 694.

244 Miiller 1897a, 689.
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korrekt.?4> De to ting haeenger sammen, men formidlingsformen var dog ikke det
eneste problem. Ogsd den fortid, frilandsmuseerne formidlede, stemte darligt
overens med museet.

Museum og fortid

Som Sophus Miiller skrev i det populeervidenskabelige veerk Vor Oldtid, der ud-
kom under debatten, var genstande og mindesmarker ikke det ”sidste Maal
(...) Det er [ogsd] for at vinde Kundskab, at der samles og sikres”.246 Pd museet,
skrev han i “Museum og Interigr” (1897), samles genstandene:

for at danne et omfattende og i alle Dele ligelig udviklet Hele. Er
Samlingen for begraenset, vedrgrende et enkelt Tidsrum, en enkelt
Art af Sager, en enkelt Side af Livet o. lign., bgr man ikke kalde den
et Museum; dette begreb peger paa det omfattende i Art, Tid og
Rum.247

Nar museet fordrede en stor samling af forskellige genstande fra forskellige ti-
der og geografiske rum, skyldtes det det neere forhold til den forstaelse af
’kundskab’, jeg netop har praesenteret: For at kunne drage empirisk paviste pa-
ralleller, ssmmenligne, lave typologier og kronologier som det fgromtalte tre-
periodesystem var det ngdvendigt med det, han i citatet kalder et omfattende
og ligeligt udviklet hele.?48 "Reglen”, skrev han ogsd i Vor Oldtid, ”er det, som
sgges; den findes ved Gjentagelse af Observationen”, med andre ord gentagel-
se, konstans og langsomme forandringer i fundmaterialet.24?

Det er ikke noget, Sophus Muller selv bergrer naermere, men i Thomsens Mu-
seum (1992) karakteriserer arkaeolog Jorgen Jensen de tanker, der 13 til grund
for Christian Jiirgensen Thomsens tredeling som udtryk for en idé om oldtiden
som en langstrakt transformations- og udviklingsproces, der var begyndt i det
ringere og langsomt havde bevaget sig opad eller fremad.?*° I en mindetale ef-
ter Sophus Miillers dgd i 1934 sagde hans efterfglger, Mouritz Mackeprang

245 For en karakteristik af det samtidige faghistorikermiljo se Jensen 2003, 49, 54. Jensen
2013a, 181 ff.; Jensen 2013a, 406 f.; Jensen 2017, 15 ff.

246 Miiller 1897b, 690 f. Min kursivering.

247 Miiller 1897a, 691 f.

248 Jensen 1992, 313 ff. Se ogsd Rathjen 2019, 47;
https://danmarkshistorien.dk/perioder/gamle-periodekapitler/oldtid-indtil-ca-800/om-
forhistorisk-arkaeologi/ (27/11 2021).

249 Miiller 1897b, 691; Gjerlgff 2001, 59.

250 Jensen 1992, 379. Se ogsé Heiris 2010, 237.
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(1869-1859), i trad hermed, at det ”at give det samlede Billede af Menne-
skehedens aldste samlede udvikling (...) stod [for ham] som Museets egent-
lige Maal”.?5! Et rigtigt museum synes i den forstand ogsa at vaere et universal-
museum, der skulle give publikum en forstdelse af dets plads i verden.252 Det

“"museumshele” var ikke muligt at skabe pa frilandsmuseerne:

De lader sig nemlig vel realisere for mindre Tids-, Steds- og Gen-
standsgrupper (...) Bondens Liv i forrige Aarhundrede, de daglig-
dags Forhold i den romerske Tid (...) gjaldt det f.Eks. Kulturlivet i
Danmark gennem alle Tider, vilde denne Opstillingsmaade simpelt
hen af praktiske Grunde vaere ganske uanvendelig.2>3

De tidstypiske miljger, frilandsmuseerne skabte var altsa ikke kun problema-
tiske, fordi de skabte andet og mere end faktiske sammenhange. De synkrone
kulturbilleder, de (blandt andet) skabte, var ogsa uforenelige med den diakro-
ni, der kendetegnede museet.254

Ifglge Sophus Miiller var ikke alle dele af den fortidige virkelighed dog lige
museumsvardige: ”Snurrepiberier hgrer ikke hjemme her (...) Hvad der op-
lyser det almene Forhold, maa gaa forud for det, som vedrgrer det specielle —
det offentlige Liv forud for Privatlivet — Aandslivet forud for den materielle
kultur”, skrev han blandt andet.2>> Ogsa her forbrgd folke- og frilandsmuseer-
ne sig mod museet: "Stuen og Stalden forteller klart om den daglige Leven;
men Aandsliv og Historie kan ikke skildres gennem disse Opstillinger. Bonden
og Borgeren lader sig mulig fremstille i Interigrer, men hverken Adel, Gejstlig-
hed eller Konge”.25¢ Det var med andre ord genstande knyttet til store personer

251 Mackeprang 1934, 8. Se ogsd Jensen 1992, 313. Se i gvrigt Christensen 2020, 161 ff.
for en parallel diskussion af udstillingsprincipperne pa Statens Museum for Kunst i samme
periode.

22 Jensen 1992, 7, 313 f. Se ogsd Mackeprang 1934, 7 ff. Det udelukkede dog ikke oldtid
pa et nationalt plan: Jellingstenene, Dannevirke, Roskilde Domkirke og dronning Dagmar
kors bliver i hvert fald alle neevnt som eksempler gennem teksten. Miiller 1897a, 686. 1
sin analyse af Vor Oldtid (1897) fremheever fornaevnte Ole Hgiris ogsd, at det var folkets
behov for at kende sig selv, der ifglge Sophus Miiller kraevede en oldtidshistorie. For ham
14 folkets sande identitet nemlig her. Hpiris 2010, 223.

253 Begge Miiller 1897a, 692 f.

254 Frilandsmuseerne arbejdede dog ogsd med udviklingsraekker, altsd evolutionsteori. Se
for eksempel Olsen 1897, 2; Rasmussen 1979a, 132, 196; Stoklund 2003, 30 ff.; Heiris
2010, 248.

255 Miiller 1897a, 689. I lyset af teksten i gvrigt synes den materielle kultur her at referere
til hverdagsliv. Ellers modsiger han i hvert fald sig selv.

25 Miiller 1897a, 690. Se ogsé Miiller 1897a, 685.
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og centrale begivenheder, museet burde indsamle og praesentere, gerne fra
middelalderen eller for.2” Et andet sted i teksten erklerede han i samme
trad, at "Land- og Kgbstadsbygninger” var monumenter af “underordnet
Betydning” .28

Skulle man veere i tvivl, eksemplificerer Sophus Miiller pa flere mader det,
jeg i forskningsrammen omtalte som en laerd omgang med det fortidige; studi-
et af fortid synes i hvert fald for ham at veere drevet af et gnske om at na frem
til den mest velgrundede indsigt ‘malt’ pa det positivistiske kundskabsideal,
jeg skitserede i forrige afsnit. Og ligesom Bernard Eric Jensen skriver om fag-
folk mere generelt, var det de store helheder, der interesserede ham. Hvordan
han betragtede gasters relation til det fortidige og museet, er omdrejningspunk-
tet i det folgende.

Museum og gaester

Som det ogsd fremgdr af hans definition, var Sophus Miillers begreb om mu-
seet nemlig ikke kun et spgrgsmal om, hvad et museum var. Det var ogsa et
sporgsmal om, hvad et museum skulle. Om formélet med museet skrev han
blandt andet:

Sagerne udstilles for at beskues, studeres og forstaas. Som Musiken
efter sit Vaesen er bestemt til at haores, saaledes er Museet bestemt
til at ses. Det er dernzest til for alle (...) den letteste Oversigt, den
klareste Fremstilling og det saaledes, at baade den hastige Beskuer
og den specielle Forsker kan finde, hvad han behgver, dette er den
fordring, der stilles. Hensigten med Samlingerne er, at de skal tjene
Videnskab og Almenoplysning; de udstilles derfor saaledes, at alt
saa let som muligt kan tilegnes og forstaas. Herfor virkes der tillige
ved Etiketter, trykte Vejledninger, mundtlig Anvisning og Fore-
drag.2>®

Et rigtigt museum var altsa ikke alene en samling af genstande, der var indsam-
let, bevaret og ordnet efter videnskabelige principper for at blive brugt viden-
skabeligt. Det var ogsa tilgeengeligt. Ved primeert at bruge sine gjne og i nogle
tilfeelde grer skulle enhver kunne tilegne sig viden om livet engang, viden, der

257 Miiller 1897a, 690. Se ogsé Miiller 1897a, 685.
258 Begge Miiller 1897a, 687.
259 Miiller 1897a, 695.
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holdt sig inden for videnskabens greenser, men rakte ud og var til radighed for
bade leerd og laeg.260

For Sophus Miiller var almenoplysning og videnskabelighed to sider af sam-
me sag, ja, faktisk var de uadskillelige, som han skrev i Nationalmuseet. Hundrede
Aar efter Grundleggelsen (1907) og uddybede:

Nye og rigtige Erkendelser kan Publikum kun faa fra Museums-
manden; men denne maa have nogen at bruge sine Opdagelser til,
ellers var hans Arbejde unyttigt. Det samme gaelder nu vel egentlig
al Videnskabelighed; men ved Studiet af de nationale Fortidsmin-
der er der dog det seregne, at Afstanden mellem Forsker og Folk
er ganske kort; de mgdes i Museet (...) De kan slet ikke undveere

hinanden.26!

Museumsmanden var altsa et ngdvendig bindeled mellem fortid og nutid eller
mere preecist mellem fortid og den rigtige forstaelse af fortid i den givne nutid.
At han tilsyneladende samtidig ansd museets gaester som en form for mél eller
malestok for det videnskabelige arbejde, peger for mig pa en dobbelthed i hans
syn pa publikum. P den ene side betragtede han geester som nogen, der skulle
leere om fortid af museet, altsd som objekter for faglig og professionel formid-
ling.262 Af samme grund var der i den konkrete formidling, skilte, vejledninger,
omvisninger og foredrag, tale om envejskommunikation fra museets videnska-
belige personale til museets geester. P4 den anden side synes han samtidig at
betragte gaester som oplyste subjekter, hvis interesser og forudsetninger 14 i
forleengelse af museet, altsa som en del af det samme "vi’ — et vi’ der isaer var

defineret af den samme interesse for og tilgang til det fortidige:

Museet er dog neermest bestemt for den stgrre Del af Befolkningen,
der medbringer frisk og modtagelig Sans, aabent og iagttagende Qje
(...) De har just en levende Fglelse af forskellen Mellem agte og u-

260 Her er der igen en parallel til Sophus Miillers forgaenger, Christian Jiirgensen Thomsen,
der i 1819 dbnede den sékaldte oldsagssamlings dere for offentligheden. Jensen 1992, 55.
Se ogsa Hpiris 2010, 219.

261 Miiller 1907, 13. Bogen blev skrevet pa foranledning af Udvalget for Folkeoplysnings
Fremme, og det er selvfglgelig ikke uden betydning. I Vor Oldtid (1897) skriver han dog i
samme stil om fagarkaeologien, at “Baade Laeg og Leerd vil det vedblive at drage til sig, og
de Ord blive ikke fjernede, som engang ere skrevne paa Fanen: i samme Grad populer og
videnskabelig”. Miiller 1897b, 702.

262 Rasmussen 2016, 107.
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egte; selve de oprindelige Genstande er det, de vil se; de forholder
sig til Museumsindholdet vaesentlig gennem den historiske Sans og
Stemning; derfor paavirkes de staerkt af et uanseligt Brudstykke,
kun at det har Oprindelighedens Vard, men lades ubergrte selv af
det storste, halvt lavede Exterigr.263

I hans optik kunne de agte (for)historiske genstande altsd afstedkomme en
naermest auratisk oplevelse, en oplevelse, der, fordi den var baseret pa historisk
sans og stemning, det vil sige en tidsmessig distance fgr og nu, virkede pa en
mere varig made end de kunstneriske stemninger og fglelser, han i det citat, der
indleder kapitlet, forbandt med interigrer, eksterigrer og levendeggrelser. Om
Nationalmuseets betydning i og for den brede offentlighed skrev han pa sam-

me made:

Endnu eet er der, som giver Museet et serligt Verd: det paavirker
saa steerkt, det gaar sa dybt ind i os, hvad vi dér ser, fordi det er sel-
ve de gamle Minder. Det er Sagen selv og ikke Fortallingen om den
eller Billedet af den. Blegt og farvelgst er, hvad der kan siges og

skrives i Sammenligning med Sagen selv.264

Museet skulle altsa ikke kun holde sig til de fysiske fortidsspor af hensyn til
den videnskabelige akribi. Det var ogsa, fordi oplevelsen af at se de gamle ting,
som de var, var stgrre, mere virkningsfuld, mere oplysende end selv de mest
yderliggdende former for virkelighedsbilleder, levendeggrelserne.265

I modsetning til de fortider, museet formidlede, synes han ikke at have un-
dersggt gaesters forstdelser og brug metodisk, men opfattelsen af, at det forholdt
sig sadan eller burde forholde sig sddan, delte han blandt andet med sin forgeen-
ger, Christian Jiirgensen Thomsen. Hvor Bernard Eric Jensen peger pa, at
Christian Jiirgensen Thomsen forestillede sig, at oldsager skulle skabe en naer-
kontakt mellem landets borgere og deres afdgde forfaedre, ”lade os leve For-
feedrenes Liv igjen, vandre og feerdes imellem dem”, var Sophus Miillers tanker
i1 hvert fald Vor Oldtid en anelse mindre hgjstemt: ”Det er saaledes mit Haab,

263 Miiller 1897a, 698 f. Se samme 687, hvor han skriver den “magt”, mindesmeerket kan
have, nar det stdr pd sin oprindelige plads.

264 Miiller 1907, 11.

265 Miiller 1897a, 696.
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at den [Vor Oldtid] hos Samtiden vil bidrage til at udbrede Kundskab om Faedre-
landets Oldtid og end mere vaekke Sandsen for dens Minder” 266

Det var endnu et problem med og ved frilandsmuseerne: De ville "yde me-
re”, som han skrev: "Baade i sine fgrste, mere moderate Stadier og i de senere
yderliggaaende tilstraeber denne Retning Virkelighedsbilleder beregnende paa
at give levende Indtryk og saa vidt muligt frembring Illusion”.26” Det vil sige
et indtryk, et billede af den fortidige virkelighed, som det var i sin helhed, som
den havde vaeret engang, ikke som den var bevaret og kunne observeres og do-
kumenteres her og nu. I modsaetning til museets egte, (for)historiske genstande
var effekten af interigrer, eksterigrer og levendeggrelser ”"Forbigaaende” og
“overfladisk”, mente han.268 Men, medgav han, kunne ”der gives mulig en slg-
vet Bybefolkning, for hvilken et Museum ikke har nogen Tiltraekning, men som
nok kunde indfanges af Interigret”.2¢° ”i alt Fald”, skrev han videre ”vil det kun
vaere et Arrangement for den barnlige eller for den grove Sans”.27° Netop den
dom — at frilandsmuseer ikke tiltrak de rigtige geester — var omdrejningspunkt
i flere af de modsvar, der fulgte efter udgivelsen af "Museum og Interigr” i sep-
tember 1897 bade i og uden for museerne, i Danmark og i Sverige. Dem vender
jeg mig mod nu for til sidst at samle op bade kritikken af frilandsmuseerne og
den kritik af museet, som det resulterede i.

I videnskabens anden klasse?

Argumenterne mod Sophus Miiller var i flere tilfaelde de samme. Alle oppo-
nenter var for eksempel enige om, at han tog fejl, nir han haevdede, at frilands-
museerne kun tiltrak mennesker, der ikke var, som folk var flest. I en Nordiska
Museets arbog refererede museets medarbejder Edvard Hammarstedt (1861-
1939) blandt andet til museets besggstal samme ar: Af det samlede museums
622.608 besggende, havde 575.143, altsa omkring 92 %, besggt museets fri-

266 Jensen 2014, 138; Miiller 1897b, 3. Mine kursiveringer.

267 Miiller 1897a, 695, 696. Af et referat fra museumsmedet i maj fremgér det ogsé, at det
ifolge Sophus Miiller var den “arkaeologisk-historisk Forstaelse”, der ferst og fremmest
blev skadet af "Friluftsmuseer”. Dannebrog 17/5 1897.

268 Miiller 1897a, 697.

269 Miiller 1897a, 698.

270 Miiller 1897a, 697. Se ogsd Backstrom 2012, 44, hvor han citerer fra et brev, Bernhard
Olsen skrev til Artur Hazelius den 4. oktober 1897. I brevet tegner Bernhard Olsen et bil-
lede af, at Sophus Miiller forstod videnskabelige samlinger som noget for det dannede pu-
blikum, frilandsmuseerne for “det bredeste Publikum”. For et samtidigt parallelt skel i en-
gelsk sammenhzeng mellem det kulturforsker Casper Hvenegaard Rasmussen kalder hgj-
og folkekultur, se Rasmussen 2016, 94.
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landsafdeling Skansen. ”Siffrorna (...) tale for 6frigt ett viltaligt sprak, och det
dr ingalunda stadens ’slgve’ invdnare, som besdka Skansen”, slog han fast.27!
Ogsa stifteren af Kulturen i Lund, Georg Karlin (1859-1939), afviste, at fri-
landsmuseerne kun tiltrak bestemte typer med henvisning til museets bes@gs-
tal. I lgbet af sine forste fem ar havde Kulturen tiltrukket 70.000 geester. Af
dem var 60.000 betalende gaester, et tal svarende til indbyggerne i Lund. ”Jeg
kdnner icke, om det danska nationalmuseet i K&penhamn pr. ar besokes af
400.000 menniskor, hvilket skulle vara ungefir samma %?”, skrev han retorisk
og udstillede dermed Sophus Miillers lidt paradoksale mangel pa empirisk be-
leg.272

Uden for museerne blev de relativt hgje besggstal ogsd set som udtryk for,
at frilandsmuseerne (ogsd) tiltrak det, George Karlin kaldte den uforstyrrede,
sunde offentlighed.?”> I hvert fald skrev redaktgren af den liberale kgbenhav-
neravis Dannebrog, Otto Borchsenius (1844-1925):

Netop i Aar, hvor Hundreder af Danske har gjaestet Stockholm og
modtaget et uforglemmeligt indtryk af Artur Hazelius’ Storveerk,
vil det falde vanskeligt at overbevise Almenheden om, at Interigr-
Exterigret kun er et ’Arrangement for den barnlige eller for den

grove Sans’.274

Det, Otto Borchsenius refererede til, var den stort tilrettelagte kunst- og indu-
striudstilling Stockholmsutstdllningen, der dbnede i forleengelse af Skansen i maj
1897.275 Hans pointe var dog den samme som Edvard Hammarstedt og Geor-
ge Karlins, nemlig at folke- og frilandsmuseernes hgje besggstal betgd, at de
matte tages serigst som institutioner, som museer.2’¢ Eller som han selv skrev:
“naar der om Sgndagen mellem de 10-15,000, der gjaester ,Skansen’, ikke fin-
des et beruset Menneske, en prostitueret Kvinde, saa turde ,Etablissementets’

271 Hammarstedt 1897, 180. For en kort introduktion til Edvard Hammarstedts gvrige ar-
bejde se eventuelt Carlén 1990, 119.

272 Karlin 1898, 14 f. For en kort introduktion til Kulturen se eventuelt Carlén 1990, 43 ff.
273 Karlin 1898, 14. Diskussioner om ’sunde geester’ synes i gvrigt at veere et tilbageven-
dende tema i forbindelse med folke- og frilandsmuseerne. I en diskussion om Dansk Folke-
museum og folkemuseerne i provinsen som gardejermuseer peger den danske historiker
Jens Engberg pd, at folket i gdrdejerklassens forstdelse var gardejerne “eller i hvert fald
den sunde og solide del af den”. Engberg 2005, 38.

274 Dannebrog 19/9 1897. For en kort introduktion til Otto Borchsenius se Rathjen 2019,
165 f.

275 Ekstrom 1994, 106 ff.; Sandberg 2003, 148.

276 Se ogsd Karlin 1898, 16.
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folkeopdragende Betydning allerede vere en Kjendsgerning (...) Aanden i det
hele haever Folket op”.277 Og det ’folk’, der var tale om, var altsa ikke masserne
eller underklassen, men almindelige, gode samfundsborgere.?’® For mig i dag
er de relativt hgje besggstal ogsd interessante, fordi de kunne tyde pd, at pro-
blematiseringen af levendeggrelser forst og fremmest har veeret et faginternt
feenomen, noget, der fandt sted inden for museerne, selvom der ikke var helt
enighed om, hvad det var.

Museernes samfundsmaessige rolle var et andet forhold, der blev taget op i
flere modsvar. Alle var enige med Sophus Miiller, nar han skrev, at museet
havde to sider.27° Hvor Sophus Miiller ansd videnskab og almenoplysning som
to sider af samme sag, var det imidlertid to forskellige ting for Otto Borchseni-

us:

Lad Hazelius og Bernhard Olsen sattes ned i Videnskabens anden
Klasse, men deres Museer faar virkelig Lov til at arbejde i Almenop-
lysningens Tjeneste (...) Den store Maengde larer og opdrages
bedst gjennem Interigret. Lad det vaere ,,historisk Digtning” — deri
er dog intet ondt. Vi vil se et graesk og romersk Hus, saaledes som
Datidens Mennesker levede i det. Vi vil have Interigrer fra vort eget
Faedrelands forskjellige Kulturtrin, lige fra Oldtiden og op til vore
Bedsteforaldres Tid.280

Hvor Sophus Miiller betragtede den videnskabelige akribi som en forudsaet-
ning for, at geester laerte om fortid pa den rette made, mente Otto Borchesenius
altsa tilsyneladende, at man var ngdt til at slaekke pa den for at imgdekomme
den made, geester lerte bedst om fortid pa. Eller som han ogséd sagde om ’digt-
ningen’: "den taler netop til Hundreder, hvor Videnskaben maaske ikke faar ti
i Tale”.281 Heller ikke Edvard Hammarstedt mente, at den made at formidle
fortid pa, som Sophus Miiller talte for, vakte genklang i den brede offentlighed:

En, kanske den viktigaste af det etnografisk-kulturhistoriska fri-
luftsmuseets uppgifter dr just att popularisera. Men for att pa ett

277 Dannebrog 25/6 1897.

278 Korsgaard 2004, 137, 165; Rathjen 2019, 55. Se ogsd Rasmussen 2016, 93 for en diskus-
sion af den ’farlige’ massekultur.

279 Miiller 1897a, 690.

280 Dannebrog 19/9 1897. Se ogsa Dannebrog 25/6 1897.

281 Dannebrog 19/9 1897.
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fortréligt och vinnande sitt tala till folket maste vetenskapen eller
hir sdrskildt museet bekvima sig att stiga ned fran den piedestal
en akademisk aristokratism dt det samma upprest, for att sd langt
det 4r tillstdndigt tillm&tesgd mingdens fordringar. Och den stora
allminheten krifver dskadlighet och lifaktighed: hon vill se lifvets
flakt i de doda benen, hon vill héra de gamla instrumenter ater full-
tonigt ljuda.?82

At gore en given fortid virksom i og for den brede offentlighed kreevede altsd
en formmessig bearbejdning, en bearbejdning der gik ud over den videnskabe-
lige analyse af de enkelte genstande og gjorde den fortidige virkelighed netop
mere virkelig, mere levende. I et hyldestskrift til Bernhard Olsen i anledning
af hans 70-ars fgdselsdag nogle ar efter omtalte kunsthistoriker Emil Hanno-
ver (1864-1923) det ogsa som en forskel pa, at "Dokumenterer om Fortidsli-
vet i de gamle Dgde Ting og "levendeggre paa ny”, “Led ud af Livet”.283

At presentere mere end de enkelte genstande, var dog ikke det samme som
at frilandsmuseerne forsgmte deres videnskabelige rolle, skrev George Karlin.
Ligesom ’det gamle system’ var frilandsmuseerne bevidste om det, han kaldte
deres ”sanningsplikt”: "Nagot museumssystem, som sokar hifda interiorets
tilltracklighet, kopians lika beréttigande med originalet, den konstruerade bil-
dens fullgiltighet samt den satsen, at ett fritt exponeradt foremal dr lika skyd-
dat som det som forvaras i skdp och monter, existererar icke”, skrev han.284 |
gvrigt kunne flere af Sophus Miillers kritikpunkter ogsd indvendes mod de
etablerede museer, mente han. Det var brugen af faksimiler, ophaengning af
gobeliner uden nogen form for beskyttelse og fordringen om en ligelig udvik-
ling, ndr museet nu engang beroede pa, hvad jorden tilfeldigvis gav eksempler
pa.2s> Diskussionen om museernes ’sandhedspligt’ var i stedet et spgrgsmal

om forskellige normer, skrev han:

Den museiman, som anordnar en sddan samlad tids- eller lokalbild,
maste ddrvid uppstilla sdsom norm for sitt ordnande, att om de
menniskor, som lefde pd den ort eller den tid, interidret represen-

282 Hammarstedt 1897, 180.

283 Hannover 1906, 715. Min kursivering.

284 Karlin 1898, 16. Se ogsé 10 f. I Kulturhistorie som opposition peger Palle Ove Christiansen
pd, at samme opfattelse gjaldt Bernhard Olsen og Troels Troels-Lund. Christiansen 2000,
66.

285 Karlin 1898, 7, 11, 15.
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terar, kunne vakna upp och skada hans verk, de i detsamma skulle
kdnna sig fullt hemma och icke bérja gd omkring, for att beskada

de manga underliga tingen.286

For George Karlin var det vigtigste altsa ikke at preesentere genstande fra en
anden tid, som de sa vidt muligt var, men at det samlede udtryk i interigrer og
eksterigrer fremstod si aegte, at mennesker, der kunne havde beboet dem, ville
fole sig hjemme.?8” Edvard Hammersted var enig. "Friluftsmuseets hufvud-
uppgift”, skrev han, ”dr enligt vir mening mer att hifda det visentligas dn det
tillfalligas ratt att vara till, mer att strifva efter sanning dn efter verklighet, under
hvilket senare begrepp dr M. i hir dsyftade uppsats alt for mycket gor sig til
trdl”.288 Den fortidige virkelighed kunne med andre ord ikke rekonstrueres
gennem en preesentation af de enkelte genstande alene. Ville man gengive for-
tid ’sandt’, som den var, matte man inkludere mere og andet end det direkte
iagttagbare, ikke holde sig hertil som en ’trael’.28°

At frilandsmuseerne formidlede en anden fortid end det stgrre hele, der
tradte frem i det museum, Sophus Miiller var fortaler for, gik ogsd igen i flere
modsvar. Som svar pa Sophus Miillers kritik af interigr og eksterigrets be-
grensninger i forhold til eksempelvis domkirker og kongeborge skrev Otto
Borchsenius blandt andet: ”"Borger og Bonde har dog ogsaa spillet en Rolle her
i Verden”.2%0 [ en anden artikel formulerede han det pa den her méde: ”"Lad det
da gjengive, hvad det kan. Det er jo desuden Bondens og Borgerens daglige
Brugsgjenstande og Boliger, der mest er udsatte for at tilintetgjgres. Roskilde
Domkirke, de gamle Herregaarde og Rosenborg Slot bliver nok bevarede”.?°!
Med andre ord var bonde- og borgerkultur i en tidsmassig mere neer fortid
lige s museumsverdige som de tidsmaessigt fjerne fortider pa det mere politi-
ske plan, Sophus Miiller lagde veaegt pa.22

George Karlin opsummerede sin kritik pa denne made:

286 Karlin 1898, 14.

287 Den norm, frilandsmuseerne ifglge George Karlin burde arbejde efter, er en norm om
perfekt simulation, om at kunne simulere fortid 1:1, der i gvrigt minder om den forestil-
ling, Richard Handler og William Saxton identificerede og kritiserede blandt levendeggre-
re og reenactere mange ar senere. Handler og Saxton 1988, 242.

288 Hammerstedt 1898, 179. Kursiv i original.

289 For en nermere analyse heraf eventuelt Bickstrom 2012, 190 f.

290 Dannebrog 16/10 1897.

291 Dannebrog 19/9 1897. Se ogsé Dannebrog 16/10 1897.

22 Se ogsd Hammarstedt 1897, 177 f.
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Det dr sdledes endast ett nytt slag till de manga, som den nya tiden
riktat mot den gamla vetenskapliga forndmiteten med sin sublima
sjalftillracklighet. Den strdfvan att popularisera, att vinna den stora
allmidnhetens verkliga intresse och icke blott en oférstdende flock
gapande menniskors férvaning 6fver saker, som de aldrig forut ska-
dat, har drifvit det nya systemet att dn ytterligare 6ka den askad-
lighet, exteridr interiéren limnar, medelst da och dd anordnade
historiske lifsbilder t. ex. ett forntida fastlagsspel, en majgrefvefest,
ett bondbrollup o.s.v. hvilka beledsagade af orienteranda foredrag,
sOka triffa dnnu en sida af ett svunnet kulturlif, som hvarken det
gamle systemets foremadlsserier eller det nyas dirtil lagda interidrer

kunna ng.23

Sammenligner man det med det indledende citat af Thomas Bloch Ravn, peger
det pa, at ikke kun kritikken af levendeggrelser, men ogsa modsvar gar igen
over tid, nemlig at levendeggrelser var en made at imgdekomme et bredere publi-
kum pé, ikke kun i forhold til formidlingsformen, men ogsa i forhold til at for-
midle mere identitetsneere fortider og dermed skabe virkelig, rigtig interesse.
Som en sidebemarkning er det interessant, at den uenighed om forskellige for-
mer for levendeggrelser, som Mattias Biackstrom identificerer mellem grund-
leeggerne af folke- og frilandsmuseerne, i citatet var tonet ned til fordel for

(op)positionen til museet.

Levendeggrelser og museer 1897. En opsummering

I begyndelsen af kapitlet spurgte jeg, hvorfor levendeggrelser er blevet teenkt
som en modsetning til museet. Min indgang til at besvare det spgrgsmal har
veret at se neermere pa, hvorfor Sophus Miiller betragtede frilandsmuseer som
uden for hans museumsbegreb, og hvilke argumenter det afstedkom mod Sop-
hus Miiller.

For Sophus Miiller synes problemet med frilandsmuseerne isar at vare, at
de ’kreenkede’ huse og gardes veerdi som monumenter fra en anden tid ved at
flytte dem. At de genopf@rte dem, som om de var nybygget, gjorde ondt verre.
Det samme gjaldt behandlingen af de enkelte dele og genstande. Ved at sam-
menstykke dele, der ikke tidligere havde hgrt sammen, og foregive, at det var
historisk korrekt, en 1:1 gengivelse af, hvordan det var, kreenkede man ogsa

293 Karlin 1898, 15 f.
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den historiske sandfaerdighed og den videnskabelige akribi. Kritikken af leven-
deggrelser synes dermed at haenge sammen med en forstéelse af fortid og fag
som det samme og dermed et fortidsfikseret historiebegreb. Ligesom Bernard
Eric Jensen skriver om det, han kalder en leerd omgang med fortidige genstan-
de og forlgb, synes Sophus Miillers formal med at udforske fortid i hvert fald
at veere at na frem til den mest velgrundende indsigt, sandheden om det fortidi-
ge.2%4 Det skete som naevnt ved at observere de fortidige, sa vidt muligt ubergr-
te, genstande. Hans opfattelse af fag hang som sadan teet sammen med et posi-
tivistisk, absolut autenticitetsbegreb.

Udforskningen og bevaringen af det fortidige var dog ikke alene det mal i
sig selv, som Bernard Eric Jensen ellers fremhaver, kan vere forbundet med
en leerd omgang, og som eksisterende analyser af kritikken ogsa ofte efterlader
et indtryk af.2%> Som jeg har papeget, fremhaevede Sophus Miiller flere steder
det, han kaldte museets almenoplysende opgaver. For ham betgd det, at mu-
seet stillede den videnskabelige arkaeologis viden om fortid og dermed fortid
mere eller mindre som den var til rddighed for den brede offentlighed. Fagfolk
og (de fleste) laegfolks interesser var altsa tilsyneladende ogsa i overensstem-
melse med hinanden. Hvad museet syntes var vigtigt og veesentligt, var ogsa
det, legfolk syntes var vigtigt og veesentligt, det, de ville have: ”selve de oprin-
delige Genstande er det, de vil se”, som han skrev.2°6 Problemet med interigrer,
eksterigrer og levendeggrelser var altsa ogsd, at man misforstod, hvad han be-
tragtede som publikums forstaelser og brug af fortid og museet.

Vender man blikket mod levendeggrelser som kritik, synes det stgrste pro-
blem med museet at veere, at der ikke var den overensstemmelse mellem laeg-
folk og fagfolk, som Sophus Miiller antog. Skulle den brede offentlighed ggre
andet end at ’se og gabe’ pd museet, fordrede det mere end en praesentation af
enkeltgenstande i en montre. At de videnskabelige resultater ikke faldt geester
umiddelbart i gjnene, gjorde dem hverken ’barnlige’ eller "grove’. Det var viden-
skaben, der var for selvtilstraekkelig, for meget en ’treel” af ideen om, at den
fortidige virkelighed kunne og skulle iagttages, som den var (gravet op af jor-
den). Her blev der altsd ikke i samme grad sat lighedstegn mellem (ubergrt)
fortid og fag og slet ikke mellem fag og folk. George Karlin skrev eksplicit, at

24 Jensen 2010, 51 f. Se ogséd Bryld m.fl. 1999, 42.

295 Rasmussen 1979a, 180; Rasmussen 1979b, 84, 99; Christiansen 2000, 85 ff.; Stoklund
2003, 40 ft.; Otto 2004, 11; Hillstrom 2006, 266 ff.; Rentzhog 2007, 40, 363; Bickstrém
2012; 38; Ratjen 2019, 16 ff.,180.

296 Miiller 1897a, 198.
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interigrer (og med det eksterigrer og levendeggrelser) var “en insats i museets
undervisande verksamhet”, det var altsd noget, geester gerne skulle leere af.2%7
Det var ogsa derfor, at det var vigtigt, at oplevelsen, indtrykket var autentisk, som
det var engang.

For mig efterlader modsvarerne ikke et klart indtryk af den epistemologi
eller forstaelsesramme, frilandsmuseerne arbejdede inden for eller ud fra. Ifgl-
ge Palle O. Christiansen er det karakteristisk, at dem, han betegner som kul-
turhistorikere, sjaeldent talte om principperne for deres faglighed. Det var fgrst
og fremmest noget, de praktiserede. Dog er det muligt at pege pa nogle felles
treek, mener han. Ud over interessen for det daglige liv er det mest relevante
her, at de ikke betragtede det erkendende subjekt som en fejlkilde. For kultur-
historikerne, skriver Palle O. Christiansen, var det erkendende subjekt, men-
nesket, tveertimod kilden til erkendelse. En meget stor del af deres arbejde be-
roede netop pa erkendelse gennem oplevelse og indlevelse, og flere af dem
mente, at man afskar sig fra en virkelig forstaelse, hvis man ville presse det fee-
nomen, man studerede, ind i for praecise og skarpe begreber.2°8 Det var mere
eller mindre det, Edvard Hammerstedt indvendte mod Sophus Miiller.

Nar jeg naevner det her, er det, fordi det ogsd havde betydning for den made,
de teenkte formidling pa. Som eksempel henviser bade Palle O. Christiansen
og etnolog Bjarne Stoklund i deres behandling af debatten til den samtidige
kulturhistoriker, Troels Troels-Lund (1840-1921) og et brev, Troels Troels-
Lund skrev til George Karlin i maj 1898. Mere pracist refererer de begge til
det fglgende tekststykke, hvor han sammenfatter de to positioner i forhold til
den made, fortid burde formidles pa:

Evnen til at sette Fantasien i Bevaegelse, fremkalde en til Fortids
Virkelighed svarende Illusion er paa engang det Nyes Styrke og sva-
ge Punkt (...) det kan ikke naegtes, at der (...) i det Museumsdan-
nede Interieur eller Exterieur — hvor godt og sandhedstro det end
er udfgrt — er et Plus til foruden de enkelte Mosaikdele, hvoraf det
er sammensat. Dette Plus er Fremstillerens Syn paa Sagen og den
dertil hos (...) Betragteren svarende Illusion. Dette er efter min
Mening Historiefremstillingens adleste og meste atheriske Olie,

297 Karlin 1898, 13.

2% Christiansen 2000, 83 f. Se ogsd Jensen 2015, 121 f. Emil Hannover karakteriserede i
samme stil Bernhard Olsen som ”“Forsker og Skgndnd” i modsaetning til den almindelige
forsker, der var begrenset til “simpel erkendelse af Sandheden”. Hannover 1906, 715.
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uden hvilken den hele ikke har synderligt Vaerd. Men det er tillige
den rgde Klud, der bringer Modsatteenkende i Raseri (...) for dem
er Historieforskning kun Analyse, og det der kan og bgr naaes kun
kritisk bestemte Enkeltheder og Enkeltgenstande. For os er Maalet
en Synthese, Billedet som Produkt af dets Dele eller dog samlende
dem alle til en Helhed.?*®

Gennem illusionen, forteellingen kunne man maske ogsa kalde det, ville Troels
Troels-Lund og hans ligesindede appellere til folks forestillingsevne, eventuelt
ved at lade dem drage analogier til deres egen erfaringer, lige meget om de
huskede rigtigt eller forkert, skriver Palle O. Christiansen.*® Hvordan den for-
midlede fortid talte ind i og sammen med gaesternes erfaringer eller nutidsfor-
stdelser, hvordan de erkendte det fortidige, hvordan de skabte sammenhznge,
mening, var altsd her vigtigere, end at de laerte at satte fortid ind i den rette
videnskabelige sammenhaeng.>! "Lad det vere ,historisk Digtning’”, som Otto
Borchsenius erklerede.?%2 Det var ogsad derfor, at mere livsnaere emner, mere
identitetsnaere fortider var at foretrakke.

Hvor Palle O. Christiansen taler om det som en form for paedagogisk erken-
delse, der byggede pa det ikke altid sikre, kan man med Ove Korsgaard ogsa
tale om det som et dannelsesbegreb, der forstod almenheden, "folket’ som ud-
gangspunkt for dannelse, ikke nogen, der alene skulle oplyses eller uddannes
af museet.’% Det, gaester skulle leere af interigrer, eksterigrer og levendeggrel-
serne af fortid var i en sddan udlaegning, at de ikke alene var historieskabte,
men ogsa historieskabende.?** Det er et begreb om historie, der minder mere
om det handlingsteoretiske begreb om historie og det aktgrorienterede, prag-
matiske perspektiv pd det fortidige, det indebzerer, som jeg vil mene, gor sig

29 Stoklund 2003, 43; Christiansen 2000, 89. Se ogsa Backstrom 2012, 116.

300 Christiansen 2000, 89 f. Se ogsd Rasmussen 1979a, 105; Otto 2004, 11; Korsgaard
1999, 12 f.

301 For en lignende karakteristik af de norske folkemuseer se Eriksen 2009, 75 ff.

302 Se eventuelt ogsd Biackstrom 2012, 44, hvor han citerer fra et brev som Bernhard Olsen
skrev til Artur Hazelius den 16. november 1880 om vigtigheden af, at det "populeare” ind-
tryk m& komme for den videnskabelige preesentation og skriftlige begrundelse. Se ogsa
Rasmussen 1979a, 105, hvor han citerer fra et brev fra 1881, hvor Bernhard Olsen skelner
mellem eksisterende museer som museer for ”Gjenstande af virkelig historisk (...) veerd”
og folkemuseet, der vil blive rent kulturhistorisk og give et samlet, malerisk Billede af vore
folkelige og Provinsielle Ejendommeligheder”. Min kursivering.

303 Korsgaard 1997, 12, 14; Korsgaard 1999, 12 f.; Korsgaard 2004, 21 f.

304 Se ogsd Christiansen 2000, 68; Heiris 2010, 234.
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geldende i forbindelse med flere levendeggrelser om end pa forskellige mader.
Hvordan (blandt andet) det kom til udtryk, er omdrejningspunktet i de folgen-
de to kapitler.

85



Frilandsmuseet er et Sted, man kan valfarte til, og det
gor mange. Her kommer man for at gense. Her traeder
man over det slidte Dgrtrae ind i det gamle Rum og er
hjemme (...) Man rgrer ved det enkle Bohave, de gamle
Redskaber, man forstaar dem, selvom man aldrig har set
dem for. Det er et Gensyn.

Martin A. Hansen, ”"Tanker i en skorsten”, 1948, 59.
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Kapitel 3
Liv(et) pa landet. Levendeggrelser af landbokultur 1932-1963

Som jeg ogsa navnte i praesentationen af athandlingens disposition, er etab-
leringen af de fgrste folke- og frilandsmuseer velbelyst.3%5 Til gengeeld ved vi
ikke meget om de frilandsmuseer, der blev oprettet pd den anden siden af
1900, og de tanker, grundleggerne af disse museer gjorde sig om den fortid,
de formidlede, og publikums relation hertil.3% Vi ved heller ikke serlig meget
om, hvorfor flere af dem begyndte at levendeggre, eller hvordan de levende-
gjorde. I et forsgg pa at neerme mig svar herpd spgrger jeg i dette kapitel, hvilke
forstdelser af historie, der 12 til grund for levendeggrelser af livet pa landet pa
frilandsmuseet pa Hjerl Hede og Den Fynske Landsby mellem 1932 og 1963.
Jeg sporger ogsd, hvordan livet pa landet blev iscenesat og indholdsbestemt og
hvem de to museer henvendete sig til. Kapitlet slutter med en diskussion af le-
vendegorelser, der i lgbet af 1963 udspillede sig i bdde dagblade og museums-
faglige sammenhange, og som kort fortalt synes at markere et brud med de
forstaelser af levendeggrende formidling, der gjorde sig geeldende pa de to in-
stitutioner i fgrste halvdel af den undersggte periode.

Hvor jeg i forrige kapitel havde fokus pd en samtidig diskussion, samtidige,
men forskellige forstdelser af relationerne mellem fortid og fag og mellem fag-
folk og geester, vil jeg i dette kapitel argumentere for, at forestillingen om en
feelles fortid med rod i bondekulturen og en forstdelse eller oplevelse af, at
denne var under forandring, er central, hvis vi vil forsta baggrunden for levende-
gorelser mellem 1930’erne og 1960’erne, og hvorfor diskurser omkring leven-
deggrende formidling forsked eller eendrede sig (igen). Det betyder, at det isaer
er relationerne mellem geester og fortid, der er i fokus i dette kapitel. Til at
indkredse forstdelserne heraf anvender jeg lobende begreberne erindringsfeel-
lesskaber og erindringspolitik. Som naevnt i forskningsrammen, kan erin-
dringsfaellesskaber defineres som en gruppe af mennesker, der erindrer, fortol-
ker, husker en given fortid pa en bestemt méde pa et bestemt tidspunkt, erin-
dringspolitik som et forsgg pa at pavirke denne gruppes forestillingsverden og
holdninger, deres vaerdier og felelser, deres identitet.3%7 Et interessant spgrgs-

305 Se for eksempel Rasmussen 1979a: Rasmussen 1979b, 87 ff.; Gjestrum 2001; Sandberg
2003; Maure 2004; Otto 2004; Rentzhog 2007; Eriksen 2009, 69 ff.; Bickstrom 2012;
Rathjen 2019; Ravn 2020.

306 Se dog Mygind 2005; Erichsen og Skak-Nielsen 2007.

307 Warring 2004, 11.
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mal bliver hermed ogsd, hvad det eller de endrede erindringsfellesskaber om
livet pa landet betgd for erindringspolitikker?

For at understrege min pointe om forandring er kapitlets eksempler krono-
logisk struktureret. Mere konkret vil det sige, at jeg indleder kapitlet med en
analyse af den levendeggrende formidling pa Hjerl Hede, der blev grundlagt i
1930, og sd at sige forlader museet her med abningen af Den Fynske Landsby
1 1946. Med debatten i 1963 flytter jeg fokus igen. Kapitlets primare empiri er
arkivalsk materiale og presseomtaler fra og om de to institutioner. Om og fra
debatten i 1963 inddrager jeg iseer omtaler og debatindlaeg i dagspressen.

Den Gamle Landsby pa Hjerl Hede

Den 25. juli 1932 kunne man i Skive Folkeblad leese om en naesten endelgs
strom af mennesker, der dagen forinden havde fundet vej til den privatejet byg-
ningssamling Den Gamle Landsby: ”Fra alle Sider kom de, i Biler, i Hestekgre-
tgj, paa Cykle, til Fods”.3%8 I Berlingske Tidende kunne man pa samme made laese,
at ”Alle Veje, der fra omegnen fgrer til Hjerl Hede, [var] fyldt af Mennesker”.3%°
11932 bestod Den Gamle Landsby af fire landbygninger, der alle var genopfort
pd det, der dengang hed Hjerl Hede Plantage: en gard, en bullade, en smedje
og en stubmglle. Bag samlingen stod koncernleder, macen og plantageejer,
H.P. Hjerl Hansen (1870-1946), og inden jeg uddyber, hvorfor sd mange sogte
mod Hjerl Hede netop den 24. juli 1932, vil jeg kort skitsere H.P. Hjer] Han-
sens bevaggrund for at etablere samlingen og den konflikt med Frilandsmuse-
et i Lyngby ved Kgbenhavn, det indledningsvis gav anledning til. Formalet er
at give et indtryk af den museumslignende institution, de forste levendeggrelser
pa Hjerl Hede blev teenkt ind i og sammen med, og gennem det ogsa et indtryk
af, hvordan diskussionen om rigtige museer sd ud pa dette tidspunkt.

H.P. Hjerl Hansen havde gennem flere ar veeret optaget af at bevare levn og
beretninger fra det gamle landbosamfund, da han i forsommeren 1928 faldt
over en avisnotits om Danmarks eldst bevarede bondegard, der 14 i Vinkel ved
Viborg.310 Frilandsmuseet i Lyngby, der pa det tidspunkt var blevet en del af

308 Skive Folkeblad 25/7 1932.

309 Skive Folkeblad 25/7 1932; Berlingske Tidende 25/7 1932.

310 Mygind 2005, 51 ff. Se samme 57 ff. for en neermere beskrivelse af H.P. Hjerl Hansens
engagement i opdyrkningen og tilplantningen af den jyske hede, som han pd den ene side
betragtede som et egnsudviklingsprojekt, et led i bestraebelserne pé at styrke den danske
nation efter 1964. P4 den anden side s& han gerne, at det gamle kulturlandskab blev beva-
ret, og sikrede, at dele af hans egen plantage blev henlagt til ‘naturtilstand’ og siden fredet.
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Nationalmuseet og dermed statens museer, havde egentlig forkgbsret til gar-
den, men var ikke i stand til at finde nok bevillinger, og for at sikre, at den ikke
gik til, kgbte H.P. Hjer] Hansen garden pa vegne af Hjerl-Fonden, en fond, han
og hans kone havde skiftet i 1915 med henblik pa at stgtte blandt andet viden-
skabelige og nationale formal.3!! Hans gnske om at bevare tidligere tiders byg-
geskik pd landet 18 umiddelbart i forleengelse af grundlaeggerne af de forste
frilandsmuseer, der ligeledes havde fundet det vigtigt at bevare den forsvinden-
de bondekultur.32 Det samme kan man ikke sige om H.P. Hjerl Hansens plan
om at genopfere garden pa Hjerl Hede.

I et indleeg i den radikale avis Politiken omtalte Frilandsmuseets davarende
inspekter, Jorgen Olrik (1875-1941), H.P. Hjer]l Hansens beslutning som ”en
Rigmands misforstaaede Interesse”.3!3 I et udkast til en anden artikel udtalte
han:

Vi har fra Museets Side intet haft at indvende imod, at man even-
tuelt fredede Gaarden, hvor den stod. Men vi finder det unaegtelig
ganske meningslgst, at den skal begraves i en Afkrog! Et er, at en
Gaard fredes og staar, hvor den hgrer hjemme, eller flyttes over til
den Plads, hvor Staten samler den slags verdifulde gamle Minder
(...) noget ganske andet er, at en Privatmand rykker Gaarden op og
flytter den ud pa en Hedeegn, hvor den i hvert Fald intet har at ggre
(...) Jeg gaar ud fra, at Offentligheden vil faa Adgang til at se Gaar-
den — men hvad hjalper det, naar den anbringes paa en gde Hede-
egn, hvor der aldrig kommer et Menneske.3!4

For Jgrgen Olrik var problemerne med H.P. Hjer] Hansens plan om at flytte
garden fra Vinkel til Hjerl Hede altsd flere. For at tage det sidste forst synes
flytningen til en afsidesliggende plantage at veere i strid med et offentligheds-
princip, der fordrede neerhed og dermed adgang for de mange. Hvor denne ind-
vending minder om flere modsvar i debatten i 1897, mimer en af hans andre

indsigelser snarere Sophus Miillers kritik, nemlig at en flytning var i strid med

311 Skive Folkeblad 16/8 1928. Se ogsa Mygind 2005, 54.

312 Mygind 2005, 68, 70. At H.P. Hjerl Hansen efter kebet tilbgd staten girden, tolker jeg
som et udtryk for, at han ogsd selv sé sit arbejde som en fortsaettelse af de folke- og fri-
landsmuseer, der var blevet etableret 30-40-50 dr forinden. Han stillede dog en betingelse:
gdrden skulle forblive i Jylland. Dagens Nyheder 13/4 1929; Mygind 2005, 67 f.

313 politiken 15/8 1928.

314 Hjerl Hede. Presseklip 1928-1948. Kursiv i original. I en hdndskreven note star der, at
artiklen blev trukket tilbage inden udgivelse.
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en norm om stedlig forankring, der i Jorgen Olriks optik var at foretraeekke, ndr
nu staten og med det Frilandsmuseet ikke fik garden. At H.P. Hjerl Hansen
handlede som privatperson, eller rettere sagt, at Jorgen Olrik betragtede hans
handlinger som en privat mands, gjorde det ikke bedre. Det sidste kritikpunkt
kan man maske forklare som en konflikt mellem leeghistorie og faghistorie el-
ler i hvert fald en forstéelse af, at erhvervelsen og flytningen af en gammel gard
kraevede faglige kompetencer, og mere pracist de museumsfaglige kompeten-
cer, der kendetegnede statens museer. Det var ikke ’bare’ noget, man gjorde for
sin egen interesse for fortids skyld.

Uenigheden blev snart taget op af flere aviser. Venstres hovedstadsorgan
Morgenbladet og den landsdaekkende Social-Demokraten var begge enige med Jor-
gen Olrik og erklaerede deres stotte (og behov for flere midler) til bade Fri-
landsmuseet og Nationalmuseet mere generelt. At landets hovedmuseum var
gaet glip af Danmarks eldste bondegard, som i stedet var havnet pa ”private
haender” var stik mod ret og rimelighed, skrev Social-Demokraten blandt an-
det.315 At gdrden blev tillagt nationalhistorisk veerdi, synes dermed ogsa at spille
ind pa kritikken. Det samme synes at gelde fra Nationalmuseets perspektiv. I
hvert fald skriver den danske historiker Finn Mygind i sin bog om Hjer] Hedes
historie, at Nationalmuseet inden kgbet havde tilbudt H.P. Hjer]l Hansen hjzlp
med at finde en anden, underforstaet mindre betydningsfuld, gard.3!6

Andre aviser og skribenter hilste kgbet velkomment. Politiken (der ellers
havde bragt Jorgen Olriks indleeg) erklaerede for eksempel, at den “"holdt med”
H.P. Hjerl Hansen. Forholdene pa Frilandsmuseet var darlige, og bilismen hav-
de skabt et nyt “museumsbegreb”, der betgd, at der ikke leengere var et argu-
ment for at samle alle vigtige museumsgenstande i Kgbenhavn. I Jyllands Posten
angreb forfatter Sgren Vasegaard direkte de kgbenhavnske museumsfolk for
”Bureaukrati og Kjgbenhavneri i Renkultur” .37 Som Finn Mygind ogsa bemaer-
ker, blev kgbet i disse tilfaelde gjort til en del af en kamp mod den centralisme,
der siden 1864 havde placeret alle vigtige kulturelle institutioner i hovedsta-

den.318

315 Her citeret fra Mygind 2005, 66.

316 Mygind 2005, 65.

317 Begge citeret fra Mygind 2005, 67. For en naermere gennemgang af diskussionen og fle-
re eksempler se samme, 65 ff.

318 Mygind 2005, 67; Frandsen 1996, 14; Floris 1999, 304. For en mere generel diskussion
af centralisme og museer se Rasmussen 1979b, 75 ff.; Ravn 2020, 52 f.
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Den samme tanke kan spores i H.P. Hjerl Hansens egne tanker om kgbet,
om end mindre eksplicit, mindre polemisk. I familiens gaeste- og logbog pa
stedet, Hedebogen, beskrev H.P. Hjerl Hansen, hvorfor det var vigtigt for ham,
at garden fra Vinkel forblev i Jylland:

vi [ham selv og hans kone], mente, at det har sin store Interesse at
saadanne Minder over Fortids Bygge og Levevis haves omkring i
Landet og maaske helt paa de Steder, hvor de oprindelig er opsta-
eet, eller ikke fjernet for langt derfra. Hovedsagen er jo igvrigt ikke
Besgg af saa og saa mange Tusinde, men derimod, at den kan beses
af de feerre, som virkelig har Interesse derfor og naturligt er det, at
de, der ikke er Kyndige, vil have et langt mere belerende Indtryk
og udbytte ved kun at se denne ene Bygning end ved at Igbe gennem
Snese af Bygninger ophobet pa ét Sted, hvor det ene Indtryk udvis-
kes af det andet.3??

For H.P. Hjerl Hansen gav det altsd tilsyneladende ikke mening at samle alle
landets bevaringsveerdige huse og garde pa et enkelt sted, underforstéet pa Fri-
landsmuseet i Lyngby. Det, han kaldte 'virkelig’ interesse for det fortidige, var
ikke forbeholdt en enkelt by eller region, og for besggende uden nogen seerlige
forudsatninger, de ikke-kyndige, ville en enkelt bygning desuden veare en me-
re leererig, udbytterig oplevelse, end en stgrre samling ville vaere det. Ogsa
selvom den var flyttet ca. 50 kilometer fra sin oprindelige placering og dermed
brgd med én museal norm om stedlig forankring.

Henvendt til 500-600 af Hjerl Hedes naboer, sagde han det ogsa ved indviel-
sen af den genrejste gard i juli 1930 pd den her mdde: ”Vi haaber, De vil have
Interesse for den gamle Gaard. Teknikens rasende Udvikling har med Kempe-
skridt bragt os fjernt fra de aldre Generationers Byggemade”, men, fortsatte
han, ”Minderne knytter os til Fortiden — dem kan vi ikke klippe over”.32° Dan-
marks aldste gard og den fortid, den repraesenterede, var med andre ord noget,
der knyttede et mere eller mindre lokalt ’os’ i nutid til en fortid, der i takt med
den teknologiske udvikling var blevet mere ’fjern’, men altsa ikke fremmed.32!

319 Hjer]l Hede. Kopi af Hedebogen. Her er de forskellige indlaeg i og fra aviserne ogsé samlet.
320 Skive Folkeblad 28/7 1930.

321 Hvor Mattias Bickstrom og Mark B. Sandberg fremhaever Artur Hazelius arbejde som
en modernitetskritik, synes H.P. Hjerl Hansen ikke i samme grad at betragte "Teknikens
rasende Udvikling’ som et problem. Nar han ville bevare dele af det gamle bondesamfund,
var det ifplge Finn Mygind ogs3, fordi det var forudseatningen for det moderne landbrug,
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For H.P. Hjer] Hansen var forbindelsen mellem fortid og nutid, som det frem-
gar, ikke en, man kunne klippe over. Det fortidige var altsa til stede og neer-
vaerende i nuet.

Noget eksplicit begreb om historie er der ikke tale om, men som jeg ogsa
antydede i afslutningen af forrige kapitel, har H.P. Hjer] Hansens tanker om
ikke andet paralleller til det begreb om historie, jeg selv arbejder med. Som det
fremgdr, var det fortidige i hvert fald ikke noget, der i H.P. Hjer] Hansens optik
var forbeholdt fagfolk, men noget, der var feelles for laeg og leerd. Ikke kun fordi
andre end fagfolk havde en interesse for det fortidige, men ogsa, fordi "vi’ alle
var forbundet hermed. Ligesom jeg ogsa skrev om de forste frilandsmuseer, var
gaester altsd ikke nogen, der alene skulle uddannes af museet. H.P. Hjerl Han-
sen syntes ogsa at betragte dem som en del af den fortid, der blev formidlet.

Den betoning af lokal eller regional dannelse, den erindringspolitik, H.P.
Hjerl Hansens tanker kan tolkes som udtryk for, har pd sin vis paralleller til
stiftsmuseerne i slutningen af 1800-tallet eller mere precist den tanke, at det
var ngdvendigt at tilbyde landbobefolkningen den adgang til fremgang bade i
forhold til dannelse og styrkelse af feedrelandskeerlighed, der allerede var til-
gengelig i Kgbenhavn, som ifglge den danske historiker Jens Engberg kende-
tegnede disse museer.322 Som det ogsd vil fremga, udelukkede H.P. Hjerl Han-
sens betoning af det lokale siledes ikke det nationale.3?* Det nationale burde
bare heller ikke udelukke det lokale. Eller oversat til diskussionen om garden
fra Vinkel burde Frilandsmuseet ved Kgbenhavn ikke udelukke andre institu-
tioner: “det bgr i alt Fald ikke”, udtalte han til Politiken, ”vare Museet uvel-

som havde veeret med til at skabe hans egen og Danmarks velstand. H.P. Hjerl Hansen
naevnte selv, at det daglige arbejde med industriel foraedling og eksport forstaerkede hans
trang til at bevare den gamle arkitektur og gamle landsbyhandveerk. Det moderne og tradi-
tionen mdtte altsd gd hind i hand. Bickstrom 2012, 9 f.; Sandberg 2003, 10 f.; Mygind
2005, 71.

322 Engberg 2005, 25. I 1930’erne m4 det ogsd have gjaldt domkirkebyerne og de storre
provinsbyer, i hvert fald hvis man ser pA museumslandskabet. Rasmussen 1979b, 75 ff.
323 Det er ikke noget, jeg gor mere ud af, men det fremgdr ogsa af de tre bygninger, H.P.
Hjerl Hansen gennem Hjerl-Fonden erhvervede til museet mellem 1930 og 1932, nemlig
en sgnderjysk bullade, en fynsk smedje og en stubmglle fra Sjelland. H.P. Hjerl Hansens
argument om sd vidt muligt at bevare bygninger lokalt var altsd ikke et bserende princip
laenge. I stedet skulle samlingen reprasentere byggeskik for hele Danmark. Mygind 2005,
73 f. Det gav i gvrigt ogsa anledning til frustration. I et brev til Kai Uldall i 1950 skrev
Svend Larsen, leder af Den Fynske Landsby, i hvert fald, at det ville veere rart, hvis Kai
Uldall kunne ”fortzelle ham [H.P. Hjerl Hansen], at han m3a kere om i en anden gade efter
et sprgjtehus”. Odense Bys Museer. Administrative arkiv. Den fynske Landsby. Breve 1/4
1950-31/3 1951.

92



komment, at der fra andre Institutioner vises Interesse for at sikre vore gamle
Bygninger og stilles de forngdne Midler til Raadighed, i Seerdeleshed, naar det
efter Museets eget Udsagn synes saa vanskeligt at fremskaffe Midler dertil”.324
Bade den stotte, han fik i pressen, og den menneskemengde, der sggte mod
Hjerl Hede et par ar senere tyder pa, at H.P. Hjerl Hansen ikke var alene om
den holdning. Livet omkring Den Gamle Landsby den 24. juli 1932 indikerer i
hvert fald for mig, at der om ikke andet var en stor interesse for en endnu stgrre
veegtning af det fortidiges (fysiske) naerveer ’omkring i landet’. Netop denne
dag var der nemlig ogsa liv i Den Gamle Landsby.325

Diskussionen om gérden fra Vinkel var i gvrigt endt med, at Nationalmu-
seets arkitekt, Mogens Clemmesen (1885-1943), bistod ved bdde nedtagning
og genoprejsning.326 Nar jeg har fremhaevet diskussionen om garden fra Vinkel
her, er det derfor ikke for at opridse en konflikt mellem to uforenelige og ufor-
anderlige positioner, men tveertimod for at illustrere, at forstaelser af det rigtige
museum, museet, af fag, fortid og relationerne mellem disse og gaester ikke var
mejslet i sten, men forskyder sig over tid og rum. Hvor det arkaeologiske muse-
um, Nationalmuseet, var museet (og faget) i 1897, synes det i den her sammen-
haeng at veere Frilandsmuseet i Lyngby (som en del af Nationalmuseet). Hvor
det var placeret i Lyngby, talte H.P. Hjer]l Hansen, som det fremgar, for, at be-
varingsverdige bygninger og den fortid, de repraesenterede, blev tilgengelige
for interesserede og ikke-kyndige ’vi’er uden for Kgbenhavn. Som det vil frem-
ga, pregede begge forhold med forskellig fylde og betydning ogsa arrangemen-
tet den 24. juli 1932.

En fest for og med folket

Under overskriften ”Dansk Landsbyliv for 100 Aar siden” var der kl. 14.30
“fremvisning af de gamle Arbejdsmetoder i Landsbyen”.3?” En time senere bgd
H.P. Hjerl Hansen officielt velkommen, inden han overlod talerstolen til forfat-
ter Johan Skjoldborg (1861-1936). Fer, under og efter talerne blev der sunget,
og derefter begyndte 'fremvisningerne’ igen. Kl. 18 opfgrte en gruppe pd 16

324 Politiken u.d. Her citeret fra Hjerl Hede. Kopi af Hedebogen.

325 Af en omtale fra indvielsen af garden fra Vinkel fremgér det, at det ogsd denne dag hav-
de vaeret muligt at ”se Vaeven i funktion, idet en aldre Kone med gvet Haand sad og lod
Skytten gaa!”. Kristelig Dagblad 31/7 1930. Se ogsa Viborg Stifts Folkeblad 29/7 1930.

326 Mygind 2005, 68 .

327 Hjerl Hede. Presseklip 1928-1948. ”Dansk Landsby for 100 aar siden”.
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dansere folkedans pa et podie, inden dagen sluttede med "gammeldags” dans,
hvor alle, der havde lyst, kunne veere med.328
Om baggrunden for arrangementet skrev H.P. Hjer] Hansen senere:

Allerede i leengere Tid havde jeg beskaeftiget mig med Tanken om
at holde en aarlig Folkefest ved den gamle Bondegaard med Fore-
drag af kendte Maend, men Tanken antog efterhaanden anden Ka-
rakter, idet jeg kom ind paa indenfor Rammen af de gamle Bygnin-
ger at fremkalde Scener af Livet, som det levedes forrige Aarhund-
rede med de gamle Arbejdsmetoder.32°

H.P. Hjerl Hansen tanke om en folkefest synes umiddelbart at ligge i forleengel-
se af de ’folkelige’ fester og mgder, der i Danmark blev introduceret med "Him-
melbjergmg@derne’ 1839-1844. P4 et tidspunkt, hvor den offentlige debat var
steerkt begraenset, tillod megderne pd Himmelbjerget landbobefolkningen at
mgdes og here, synge og (sam)tale, ofte med klare demokratiske underto-
ner.330 Knap 100 ar senere var enevelden afskaffet og systemkritikken aflgst af
et gnske om at fastholde eller i hvert fald formidle dele af den "folkekultur’ el-
ler det erindringsfeellesskab, de forste mgder og -fester udsprang af.33! Som det
ogsa fremgar af den korte beskrivelse ovenfor, skete det pd flere mader.

H.P. Hjerl Hansen indledte selv den officielle del af programmet med en
introduktion til sin samling af huse og samlingens (korte) historie. I trdd med
hans oprindelige plan om foredrag af '’kendte Maend’ talte forfatter Johan
Skjoldborg derefter om ”"En ny Horizont i vor Folkekultur”.332 Ud over to omta-
ler i Berlingske Tidende og Politiken om “Hjemstavsfglelsen” og ”Sader og Skikke
i svundne Tider” har jeg ikke kunnet identificere, hvad titlen neermere daek-
kede over, men Johan Skjoldborg var kendt som "husmandenes” forfatter og
havde selv stdet bag flere sommerstaevner, der skulle “rejse dette lands sma-

328 Skive Folkeblad 25/7 1932; Hjerl Hede. Kopi af Hedebogen.

329 Hjerl Hede. Kopi af Hedebogen.

330 Frandsen 1996, 115 ff.; Korsgaard 2004, 240 f. Se ogsd Warring 2004 for en dybdega-
ende analyse af, hvordan folkefester i sidste halvdel af 1800-tallet var en central og integre-
ret del af den identitetspolitiske proces, forskellige sociale grupper gennemlgb, i takt med
at de organiserede sig og gjorde krav pa indflydelse.

331 Biade Ove Korsgaard og den danske historiker Steen Bo Frandsen bemaerker, at allerede
de forste folkefester var udtryk for en eestetisering, paedagogisering og nationalisering af
landbokultur, der (ogsd) tjente identitetsmeessige funktioner. Korsgaard 1997, 227 ff.;
Frandsen 1996, 115.

332 Skive Folkeblad 25/7 1932.
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folk”.333 Det samme havde den lokalfgdte forfatter Jeppe Aakjer (1866-1930),
der i 1910 havde skrevet Spurven sidder stum bag kvist, den ene af de tre sange,
der blev sunget pa dagen.?** En af dagens andre sange trak en direkte trad til-
bage til mgderne pa Himmelbjerget, nemlig Jyden han e sterk d sej, der var skre-
vet af forfatter og arranggr bag de fem meader, St. St. Blicher (1782-1848).335
Taler og sange var nappe tilfaeldigt valgt. H.P. Hjer]l Hansen var selv engage-
ret i socialt arbejde, og sangenes erindringspolitiske erinde mimede den jyske
lokalpatriotisme, han udtrykte i forbindelse med kgbet af garden fra Vinkel.336
I Jyden han e steerk d sej lovpriste St. St. Blicher den enkle og trofaste jyde som
et veern mod den tyskhed, St. St. Blicher som mange andre talte mod i arene
omkring Trearskrigen (1848-1851).337 I Spurven sidder stum bag kvist var og er
det centrale billedelement moderen, der sidder ved rokken i Jeppe Aakjeers
barndomshjem syd for Skive. Den jyske landbokultur var ogsa et centralt om-
drejningspunkt i bade opvisningen af folkedanse og H.P. Hjerl Hansens egen
tale. Talen er ikke en del af det materiale, jeg har haft til radighed, men en om-
tale i den radikale lokalavis Skive Folkeblad dagen efter refererede dele af indhol-
det: ”Jeg holdt paa — sagde han — at Danmarks eldste Bondegaard — runden
som den er af jydsk Jord, jydsk Egetemmer — skulde blive i Jylland”.33¢ Denne
naesten organiske metafor er typisk for tiden, og kan med Palle O. Christiansen
tolkes som en opfattelse af, at mennesker var bundet sammen af fortid pa be-
stemte steder, her altsa et mere eller mindre velafgraenset omréde af Jylland.33°
Som jeg navnte i forrige afsnit, var der dog for H.P. Hjerl Hansen en sam-
menhang mellem det lokale og det nationale. Det nationale erindringsfaelles-
skab synes for eksempel at vaere underforstaet, ndr Johan Skjoldborg talte om
‘vor folkekultur’, og det var eksplicit i de vejrende Dannebrogsflag omkring

333 Berlingske Tidende 25/7 1932; Politiken 25/7 1932;
http://denstoredanske.dk/Kunst_og_kultur/Litteratur/Dansk_litteratur/1900-
14/Johan_Skjoldborg; http://www.museumsilkeborg.dk/leve-friheden (30/11 2021)

334 https://danmarkshistorien.dk/leksikon-og-kilder/vis/materiale/jeppe-aakjaer-1866-
1930/ (30/11 2021)

3% T sin athandling bemerker Kasper Rathjen, at bade Jeppe Aakjaer og Johan Skjoldborg
desuden havde gentolket St. St. Blicher. Rathjen 2019, 222. Jeppe Aakjaer havde endvidere
veeret involveret i H.P. Hansen fra Herning Museums arbejde med at opbygge en samling
om St. St. Blicher. Se Ravn 2020, 64.

336 Mygind 2005, 51 f.; Frandsen 2015, 60.

337 https://hojskolesangbogen.dk/om-sangbogen/historier-om-sangene/j-1/jyden-han-ae-
staerk-aa-sej (30/11 2021)

338 Skive Folkeblad 25/7 1932.

339 Christiansen 2000, 59; Jensen 2014, 162.
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talerstolen. Det samme gjaldt den tredje sang, der blev sunget pd dagen, nem-
lig H.C. Andersens I Danmark er jeg fodt (1850), hvor en anden organisk meta-
for, nemlig “rod” indgér ad flere omgange.?4° Nar det er interessant, er det, for-
di det uanset det lokale eller nationale fokus kunne tyde pa, at H.P. Hjerl Han-
sen ikke udelukkende betragtede livet pa landet som et spgrgsmal om ’gamle’
arbejdsmetoder. Det var ogsd udtryk for en serlig livsform og identitet, hvor
arbejdet var en ulg@selig del af dagligdagen og faellesskabet.?4! Ved at bruge
identitetskonkrete fremstillingsformer som ’vi’ og ’vor’ kan man med en let
omskrivning af Ove Korsgaards ord sige, at publikum blev en del af det samme
(erindrings)feellesskab ved at hgre og synge om det og tage del i ’‘gammeldags’
dans.?# Den naere sammenhang mellem for og nu, som H.P. Hjerl Hansen
havde talt om ved indvielsen af garden fra Vinkel, handlede altsa blandt andet

om, hvor ’vi’ kom fra.

H.P. Hjerl Hansen pd talerstolen den 24. juli 1932. Kilde: Hjerl-Fonden.

Den erindringspolitiske dagsorden synes dog ikke at vaere den eneste, der pree-
gede den officielle del af programmet. I den fernaevnte omtale fra Skive Folke-
blad kan man i laese, hvordan H.P. Hjerl Hansen i sin tale mindede om Frilands-

340 For en analyse af det forestillede feellesskab, sangen adresserer, se Jensen 2017, 152 f.
341 Korsgaard 1999, 19.

342 Korsgaard 2004, 240. Se samme 316 om ’det folkelige foredrag’, der ifslge Ove Kors-
gaard er kendetegnet ved, at tilhgrerne er bekendt med emnet. I princippet skal foredrags-
holderen derfor blot sla en streg an, som forudsattes at vere til stede i forsamlingen, om
end uforlgst. Se ogsd Warring 2004, 43. For en norsk parallel se Eriksen 2009, 101.
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museets manglende finansieringsmuligheder i forbindelse med kgbet af gar-
den fra Vinkel, en gard, “hvis Bevarelse man igvrigt ansaa som gnskelig”.34* Et
andet sted i talen havde han fremhavet leerer og folkemindesamler Evald Tang
Kristensen (1843-1929), der som den fgrste havde gjort opmarksom pd gar-
den ”som et vaerdifuldt og interessant Fortidsminde”.3** De to udtalelser synes
at pege pa et gnske om, hvad jeg vil kalde kulturhistorisk anerkendelse. For
H.P. Hjer]l Hansen var det vigtigt og vigtigt at naevne, at mere etablerede kreef-
ter ogsa fandt garden i Vinkel bevaringsveerdig. At flytte den var med andre
ord ikke ’en rigmands misforstdede interesse’, men et lgdigt bevaringsarbejde
udfert med ”sagkyndig Hjeelp”.34* Som jeg ogsd var inde pa for, var samlingen
pa Hjerl Hede altsd ikke udelukkende, hele tiden eller pd alle punkter i opposi-
tion til museet.

@nsket om kulturhistorisk anerkendelse synes tveertimod ogsa at geelde le-
vendeggrelserne. I hvert fald havde H.P. Hjerl Hansen i fordret 1932 bedt kon-
servator og forstander for museet i Herning, H.P. Hansen (1879-1961), om at
std i spidsen for den komite, der skulle planleegge og tilrettelaegge dagen. Eller
som der stod i Skive Folkeblad: I Samraad med forstaaende og kyndige Maend
blev det besluttet, at Landsbyen skulde skildre og haandgribeligt illustrere en
Dag for hundrede Aar siden”.>*¢ Hvordan det skete, skal vi se pa nu.

’Scener’ af livet engang

Om de levendeggrende aktiviteter skrev H.P. Hjerl Hansen selv:

I Vinkelgaardens Vavestue vaevede en gammel Kone, i Dagligstuen
strikkede en Mand og to Koner Hoser, en Kone kartede og en
spandt (...) ved Nordenden klinkede en Mand Lertgj og af og til
greb han Violinen og spillede et Stykke for de i Stuen arbejdende. I
Frammerset kaernede en Kone Smgr, som forresten smagte aldeles
fortrinligt. Ved Vippebrgnden valkede en Mand Hoser og en Kone
vaskede med Terskel (Banketrae). Ved Gavlen bandt en Mand Lgb
(Kurve), en anden Simer. Bag Gaarden klippede en Kone Faar, og i
Vadso fiskede to Mand (...) I Smedien arbejdede den gamle Jacob

343 Skive Folkeblad 25/7 1932.

344 Skive Folkeblad 25/7 1932. Om Evald Tangs Kristensens arbejde i relation til museer i
gvrigt se Rasmussen 1979a, 138 ff.

345 Hjerl Hede. Kopi af Hedebogen.

346 Skive Folkeblad 25/7 1932.
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Smed (84 Aar) ved Esse og Ambolten, og en Kone bagte ,Goderaad’
Kager. Ved Gavlen af Bulladen snoede en Mand Reb af Hestehaar,
en anden lavede Simer (Koste) i Revlingeris. I Bulladen skar en
Mand Hakkelse med Skerekiste, en Kone stgbte Lys og en anden
rullede Tgj med Manglestok og Manglebrat. I Mgllen arbejdede en
Mgllersvend og i Heden skar en Mand Hedetgrv. Endelig skaerpede
en Mand Le ved Gavlen af Smedien. Med meget Besver var det en-
delig lykkedes at stille et Studeforspand paa Benene, som gjorde
megen Lykke.347

Med andre ord var det handvaerk og daglige goremal pé landet og i landsbyen
i en tid, hvor bondefamilien selv forarbejdede sine brugsgenstande, der blev
levendegjort, altsa en mere (lav)praktisk side af den fortid, der blev besunget
under den officielle del af programmet.3*® Ligesom den officielle del af pro-
grammet blev den regionale, lokale fortid som skeering af Hedetorv og ”togger
fiskeri” pa den lokale sp blandet sammen med en mere generel, national for-
tid.3#° Som det vil fremga i analysen af Den Fynske Landsby, var det at spinde
og karte uld sdledes ikke en aktivitet, der var serlig for egnen omkring Hjerl
Hede.

Til at udfgre de forskellige arbejder havde H.P. Hjer]l Hansen engageret 24
eldre fra lokalomradet, “en del af dem Beboere paa Alderdomshjemmet”.350
Ud over forplejning fik hver 10 kr. for at deltage i arrangementet og den gene-
ralprgve, der blev atholdt et par dage inden. For H.P. Hjerl Hansen var det af-
gorende, at de maend og kvinder, der udfgrte arbejdet, havde egne direkte erfa-
ringer med den givne aktivitet. Det var Maren som person, ikke persona, der
skulle bage gode rdd kager, og Jacob Smed, ikke en hvilken som helst smed,

347Hjerl Hede. Kopi af Hedebogen.

34811935 beskrev H.P. Hjerl Hansen ogsa den fortid, Hjerl Hede bevarede og formidlede
pa den her made: "Det var den Tid, hvor Smerret keernedes i Hjemmets Haandkaerne, hvor
Brgdet bagtes i den store murede Ovn, hvor Lysene stobtes, @llet bryggedes, Faarene
klippedes og Ulden kartedes, spandtes og bandtes til Hoser, Undertgj o.s.v. hvor Hgrren
skeettedes og Herleerredet laa udspaendt paa Toften til Blegning, hvor Husmoderen pas-
sede sin ikke altid lille Bgrneflok (...) og gav til de gamle Aftegtsfolk som boede i en Flgj
til Gaarden, malkede, vaskede med Terskel, rullede med Manglebraet og Stok, lavede
Mad”. Hjerl Hede. Kopi af Hedebogen.

349 https://filmcentralen.dk/museum/danmark-paa-film/film/indvielse-af-hjerl-hede,
3:05. (3/11 2021).

350 Skive Folkeblad 25/7 1932; Hjerl Hede. Kopi af Hedebogen.
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der burde arbejde ved essen.?>! Derfor var det ogsd et spgrgsmal om tid, for
det ikke leengere var en mulighed at levendeggre de udvalgte arbejdsformer. I
Hedebogen skrev han:

Alle disse gamle Arbejder kan ikke ret leenge kaldes frem til Udfg-
relse, fordi de gamle, som endnu kan udfgre dem, snart gaar pa Gra-
vens Rande, og derfor maa vi med Vemod sige: Denne Gang og ma-
ske endnu en Gang og saa aldrig mere.3>2

At gore det fortidige liv pa landet levende kunne med andre ord kun lade sig
gore, fordi der stadig var nogen i live, for hvem denne fortid var forgangen nu-
tid. Fordi der sd at sige var nogen, der var fortid. For mig peger denne fordring
om egne, personlige erfaringer pa et autenticitetsbegreb, der satte lighedstegn
mellem fortid og levendegjort fortid, altsd at det, der blev formidlet var 1:1
med forleegget. Her var han i gvrigt helt pd linje med grundlaegger af Dansk
Folkemuseum, Bernhard Olsen, der, som naevnt i forskningsrammen, havde
kritiseret flere svenske museers brug af frivillige fra overklassen til at levende-
gore hgjtider og fester. Underforstdet burde de, der levendegjorde, havde en
direkte relation til den fortid, de formidlede. Jeg tror i @vrigt ogsd, det er her,
forklaringen p4, at det, jeg kalder levendeggrelser, indtil 1960’erne ofte blev
omtalt som demonstrationer, underforstiet demonstrationer af aktgrens egne
feerdigheder.

At de =ldre, der udferte aktiviteterne, var klaedt i t@j typisk for den for-
midlede fortid, og at de fleste aktiviteter blev udfgrt i de rum, de engang havde
fundet sted i, kunne tyde pd, at ikke alene arbejdsformer, men ogsa rum og be-
kleedning gerne skulle vaere i overensstemmelse med det fortidige forleg for
at kunne “fremkalde Scener af Livet, som det levedes forrige Aarhundrede med
de gamle Arbejdsmetoder”, som H.P. Hjerl Hansen formulerede det.353 Frem-
kalde, fordi levendeggorelser ligesom samtidige forstaelser af fotografiet maske

blev teenkt som en form for (1:1) dokumentation??5* Den 7 minutter lange stum-

351 Skive Folkeblad 25/7 1932. Se ogsa https://filmcentralen.dk/museum/danmark-paa-
film/film/indvielse-af-hjerl-hede (3/11 2021).

352 Hjer] Hede. Kopi af Hedebogen.

353 Hjerl Hede. Kopi af Hedebogen.

354 Som filosof Esther Oluffa Petersen bemaerker i sin doktorathandling kan det at fremkalde
i hvert fald give associationer til arbejdet i et mgrkekammer med at fremkalde et fotografi
af et negativt. Hvor hun fremhzever den selektion som béde negativ og fremkaldelse er ud-
tryk for, synes fremkaldelse dog her i hgjere grad at vaere pa linje med det gnske om doku-
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film, H.P. Hansen fra Herning Museum lavede fra arrangementet, og den fylde,
hans optagelser af aktiviteterne far, kunne tyde pd, at det i hvert fald var teenkt
med eller ind i arrangementet.3%

Historisk akkuratesse var dog ikke alt. I hvert fald gengav H.P. Hjerl Hansen
i Hedebogen, hvordan komiteen nogle fa dage inden arrangementet besluttede
at flytte flere aktiviteter ud under aben himmel: En udregning havde vist, at
det ville tage 40 timer for alle at komme igennem husene, hvis der kom 10.000
gester pa dagen, og det var ca. det, der kom.35¢ For at traekke en trad tilbage
til Edward M. Bruner var det ’rigtige’ altsa til forhandling eller i hvert fald no-
get, der kunne afviges fra af hensyn til publikums adgang til aktiviteterne.

En erindringsveerdig fortid i nutid. Vask med teerskel. Kilde: Hjerl-Fonden.

De mange geester kunne enten gd rundt og (be)se aktiviteterne eller satte sig
med deres medbragte eller kgbte mad. Hvor den officielle del af programmet

mentation, Mark B. Sandberg fremhaever om folke- og frilandsmuseer omkring 1900 med
reference til netop fotografi. Pedersen 2019, 19; Sandberg 2003, 67, 236 f.

355 https://filmcentralen.dk/museum/danmark-paa-film/film/indvielse-af-hjerl-hede
(3/11 2021) For en kort beskrivelse af H.P. Hansens fotografiske arbejde i gvrigt se Ravn
2020, 64 f.

356 Hjerl Hede. Kopi af Hedebogen.
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var koreograferet, var der altsd ikke et bestemt program eller en bestemte rute,
gaester her skulle fplge. Som det fremgdr af billedet pa forrige side, kunne gaes-
ter i nogle tilfeelde ga helt teet pd de eldre, der udferte aktiviteterne. P4 andre
billeder kan man se, at der har veeret afskeermninger mellem gaester og de el-
dre. I trdd med den ’"dokumentariske’ tanke synes det uanset fgrst og fremmest
at veere en visuel oplevelse, der blev tilbudt. Den naere relation mellem erfaring
og personer til trods, har jeg ikke kunnet finde noget, der tyder p4, at aktgrerne
skulle besvare spgrgsmadl eller fortelle om det, de lavede. Med undtagelse af
muligheden for at danse 'gammel’ dans har jeg heller ikke fundet noget, der
tyder pa, at publikum blev inviteret til at tage fysisk aktiv del i aktiviteterne.
Levendeggrelser synes i stedet at veere taeenkt som netop ’scener’, som H.P.
Hjerl Hansen kaldte det. Som det fremgar af billederne, stod publikum da ogsa
i hgj grad og sd pd.>>7 I forhold til den officielle del af programmet synes leven-
deggrelserne med det at handle mindre om at fa publikum til at tage del i eller
vere en del af den fortid, der blev formidlet, og mere om at skabe (virkelig-
heds)billeder af en verden, der (snart) ikke leengere var.38

De fd udtalelser, jeg har kunne finde fra deltagende geester, er ogsa praeget
af visuelle termer. I Skive Folkeblad beskrev en journalist for eksempel, hvor-
dan ”saa mange, som kunde komme til, betragtede med stor Interesse Arbejdets
Gang paa Gammeldags Maner.”.35° Efter arrangementet skrev et selskab fra
Skive og takkede H.P. Hjerl Hansen "for, hvad vi der oplevede”:

et Indblik i gamle Arbejdsmetoder og Arbejdsfelter. Vi tror at turde
udtale, at dette sjeeldne Folkelivsbillede gjorde et staerkt og ufor-
glemmeligt Indtryk pd alle de mange, der var Vidne dertil. Hele Sce-
neriet var af uforglemmelig Virkning. Varmeste tak til Hr. Direktgr
for den gode Idé og for den smukke Maade, hvorpaa det blev ekse-

kveret.360

357 Det samme indtryk fir man af den fernaevnte filmoptagelse. Se ogsd Dean 2020, 120
for en tilsvarende observation af den levendeggrende formidling pa frilandsmuseer mere
generelt.

3% Floris og Vasstrom 1999, 40; Floris 1999, 317; Christiansen 2000, 90 f.; Petersson
2003, 380; Sandberg 2003, 8 ff.; Maure 2004, 63 f.; Ekstrom og Jiilich (red.) 2006, 280;
Ekstrom 2008, 35 f.; Ekstrém 2011, 24; Ekstrom 2012, 473, 475.

359 Skive Folkeblad 25/7 1932. Min kursivering.

360 Hjerl Hede. Kopi af Hedebogen. Min kursivering.
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To generationer ser tilbage’ pd rebslagning og limebinding. Pd tvers af den kvindelige
geests skort kan man se en af afskermningerne. Kilde: Hjerl-Fonden.

Levendegprelsen af torvegravning synes ikke umiddelbart at skulle invitere til dialog.
Kilde: Hjerl-Fonden.

Hverken journalist eller selskab gav udtryk for en serlig identitetsnzer relation
til den formidlede fortid. Omvendt satte ingen af dem spgrgsmaélstegn ved, at
det var livet pa landet, der var omdrejningspunkt, et forhold, der kunne tyde
p4, at landbruget og dets livsformer til trods for en gget industrialisering end-
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nu var vaesentlige figurer i bade lokale og nationale mentaliteter.3¢! Eller som
forfatter Martin A. Hansen (1909-55) meget fint skrev det om genstandene pa
Frilandsmuseet i essayet "Tanker i en skorsten” (1948), som jeg indledte ka-
pitlet med: “man forstaar dem, selvom man aldrig har set dem fgr. Det er et
Gensyn” 362 Identitetsneutralt var livet pa landet med andre ord ikke.

Den amerikanske forsker i film og skandinaviske studier Mark B. Sandberg,
som jeg introducerede i forskningsrammen, ville formentlig beskrive eksemp-
lerne som en ’dgrterskel’-oplevelse, en oplevelse af at std med et ben i to ver-
dener. Den attraktion, som livet pd landet udgjorde omkring 1900, forudsatte
netop en vis tidsmaessig, rumlig og erfaringsmeessig distance, skriver han.363
Og mere preecist fraveeret af de fysiske konsekvenser ved dette liv. Ligesom en
videre laesning af “Tanker i en skorsten” viser, at Martin A. Hansen blev skuf-
fet, da han trddte ind i den sakaldte Pebringegard pd Frilandsmuseet, som han
havde besggt som barn, da den endnu 14 pd Sydsjeelland, fordi den ikke lugtede,
var der ogsa gester pd Hjerl Hede, for hvem netop nerheden til, ligheden med
deres egen fortid syntes at vaere mere afggrende for deres indtryk end den di-
stance, Mark B. Sandberg udpeger.3¢4 I hvert fald berettede H.P. Hjer]l Hansen
i Hedebogen om, hvordan arrangementet "Gang paa Gang bragte de gamle mel-
lem Tilskuerne til at udbryde: ’Det kan jeg ogsaa huske’, 'Det har jeg ogsaa ar-
bejdet med i mine unge Dage’, ’Kan Du huske det’ 0.s.v.”.365 Hvor den levende-
gjorte fortid for det citerede selskab var ’sjelden’ og sensationel, kunne flere
aeldre altsd tilsyneladende drage analogier til deres egne erfaringer, og dermed
fik de en oplevelse, der 13 ud over det visuelle. For dem var det ikke kun en
fortid, der var tidsmaessigt og fysisk taet pa. Den var ogsd identitetsneer, vel-
kendt og genkendelig, en del af ‘'min’ historie.

H.P. Hjer]l Hansen omtalte selv de to relationer mellem fortid og gaester, jeg
har identificeret her som ”Interesse” og "Minder”.3¢6 Begge dele syntes han at
betragte som af det gode. Hvor han i striden om garden fra Vinkel havde be-
merket, at det vigtige ikke var antallet af gaester, synes det efter arrangementet

361 Frandsen 2015, 64.

362 Hansen 1948, 59.

363 Sandberg 2003, 11, 15.

364 Hansen 1948, 61; https://natmus.dk/museer-og-slotte/frilandsmuseet-det-gamle-
danmark/huse-og-gaarde/gaarde-og-huse/sjaelland-og-oeer/gaard-fra-pebringe/ (18/11
2021).

365 Hjerl Hede. Kopi af Hedebogen.

366 Skive Folkeblad 25/7 1932.
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i 1932 ogsa at veere en blastempling, at et stort antal geester havde betragtet ar-
rangementet som muligt. Til Skive Folkeblad udtalte han:

Vi har (...) s@gt at genkalde Livet, som det levedes i svundne Tider,
og den store Tilslutning her i Dag er mig en Bekraftelse paa, at jeg
har set rigtigt, naar jeg mente, at det havde Interesse ogsaa for

andre.367

Antallet af geester blev ogsd kommenteret i medierne. En del aviser omtalte
derudover festen som en mulighed for at opleve tidligere tiders landsbyliv gra-
tis — en ”patriarkalsk Gestus”, der blev mgdt ikke bare af lokale, men af geester
fra hele Jylland.3¢® Ligesom det synes at geelde i 1897, var levendeggrelserne af
tidligere tiders landsby fra et medieperspektiv altsd ogsd omtaleveerdig, fordi det
tillod et skgnt Folkeliv i og omkring den gamle Landsby” — ”overalt var der
Mennesker, som glaedede sig over Omgivelserne og den herlige Sommer-
dag” 369

Opsamling og en kort efterhistorie

Den Gamle Landsby pd Hjerl Hede udsprang af H.P. Hjerl Hansens interesse
for at bevare levn og beretninger fra det gamle landbosamfund og et gnske om
at gore disse tilgengelige i Jylland. Interessen for landbokulturen var i H.P.
Hjerl Hansens optik et landsdaekkende fenomen, og nogle af de gamle bygnin-
ger burde derfor blive i den egn, de kom fra. I forhold til de spergsmadl, jeg stil-
lede indledningsvis, syntes H.P. Hjerl Hansen at forstd historie som noget, alle
i et eller andet omfang kendte til og var en del, altsa ogsa jyder. At det var livet
pd landet, der blev omdrejningspunkt, synes at handle om, at forestillingen om
en felles rod i livet pa landet var udtalt, noget, der vedkom, var ’os’ om end
pa lidt forskellige mader. Som det fremgdr, henvendte arrangementet i 1932
sig sdledes bade til et lokalt og et nationalt erindringsfzellesskab og tillige et
lidt yngre og et 'gammelt’, der havde veret en del af et 'rigtigt’ feellesskab pa
landet.?”° De to ting haenger sammen, men nar det var netop livet pa landet,

367 Skive Folkeblad 25/7 1932; Hjerl Hede. Kopi af Hedebogen.

368 Politiken 25/7 1932; Skive Avis 25/7; 1932; Berlingske Tidende 25/7 1932.

369 Begge Skive Folkeblad 25/7 1932.

370 Den fulde ordlyd af det citat, hvor H.P. Hjerl Hansen talte om interesser og minder ly-
der siledes: ”De gamle Arbejdsmetoder, der her vises, vil sikkert veekke Minder hos mange
af de Zldre (...) for de unge vil det sikkert ogsaa have sin Interesse at se disse Ting, der
pé en Maade binder Fortid til Nutid.” Skive Folkeblad 25/7 1932.
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der blev formidlet, handlede det dog ogsa om H.P. Hjerl Hansens fordring om
egne, direkte erfaringer, at livet pd landet for nogle var forgangen nutid, noget,
de kunne dokumentere eller demonstrere. At levendeggre stenalder, som mu-
seet gjorde det i 1955, var sdledes ikke en mulighed i hans optik.

Selvom bade presse og H. P. Hjerl Hansen erklerede arrangementet i 1932
for en succes gentog museet ikke den levendeggrende formidling igen for ne-
top i 1955.37! Ligesom H.P. Hjerl Hansen havde straebt efter det, jeg for kaldte
kulturhistorisk anerkendelse, blev rekonstruktionen af stenalderbopladsen
rammesat som en “videnskabelig (...) forggelse” skabt i samarbejde med Na-
tionalmuseet.?’? Under og efter arrangementet var det dog iseer hensynet til
geester og deres forventninger, der synes at dominere. En beskrivelse af levende-
gorelsen fra en af de deltagende ’stenalder-kvinder’ kan give et indtryk af, hvad
det blandt andet betgd.

Det var en stor provelse for mig at holde min sdkaldte ,,stenalder-
maske”, ndr jeg gik omkring nede ved sgen. Hver gang — og det var
tit — en lille, spids sten borede sig op i min bare fod, havde jeg mest
lyst til at springe skrigende afsted. I stedet matte jeg ga roligt videre
og bide smerten i mig for ikke at forstyrre tilskuernes illusioner om
stenalderfolkets hdrdfgrhed.?”

Videre skrev hun:

det var en ren og primitiv forngjelse at std med det store stykke ked
mellem haenderne uden at teenke pa, at man ikke matte spilde ned
ad sig. Det var bare at ta’ et fast greb om kedet og sa i gvrigt kon-
centrere sig om at spise sd ukultiveret som muligt. Dette adesce-
neri var ogsa en af de episoder, tilskuerne elskede og ivrigt fotogra-
ferede.374

Forspget pa at imgdekomme gaesters forventninger betgd dog ikke, at det vi-
denskabelige arbejde udgik. Aret efter pibegyndte museet et samarbejde med
blandt andre professor i materiel kultur og tidligere overinspektgr ved Dansk

371 Som det ogsd fremgar af citatet om jubileet i athandlingens indledning, havde en grup-
pe folkedansere dog opfert et bryllupsoptog og fremfort folkedanse ved 40-aret for H.P.
Hjerl Hansens kgb af Hjerl Hede i 1950. Se Mygind 2005, 88 f. for en beskrivelse heraf.
372 Hjerl Hede. Fest 1955. 25 aar. ”Stenalderliv pd Hjerl Hede 3. til 17. juli”. 15/6 1955.

373 Alt for Damerne 6/11 1956.

374 Alt for Damerne 6/11 1956.
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Folkemuseum Axel Steensberg (1906-1999) om en mere videnskabelig moti-
veret form for levendeggrelse, nemlig afprgvning og demonstration af tidligere
tiders plgjning og udvinding af jern. Da de gentog samarbejdet i 1962, havde
han en af sine studerende med, nemlig Hans-Ole Hansen, som jeg vender tilba-
ge til i kapitel 4. I samme periode valgte bestyrelsen for museet at ggre leven-
deggrelse til en permanent begivenhed og sld ind pa det, Finn Hjerl-Hansen i
en kronik i Berlingske Tidende kaldte "popularisering”, underforstdet med min-
dre veegt pa det, han kaldte det ”kulturhistorisk og videnskabeligt korrekte”.375
I et forspg pa at sette mere fokus pé det hedelandskab, museet 14 i, valgte man
ved samme lejlighed at opfgre et sommerspil om 1700-tallets tatere og reprae-
sentanter for forskellige holdninger til heden.3’®¢ Denne vagtning er god at ha-
ve i baghovedet, nér vi ndr til debatten i 1963.

Men nok om Hjer]l Hede. Nu skal det handle om levendeggrelser pa et andet
frilandsmuseum: Den Fynske Landsby. Ligesom med Hjerl Hede indleder jeg
med en kort introduktion til museet, som fgrer over i to afsnit om det levende
museum. Hvor Finn Hjerl-Hansen i 1955 fremhaevede, at levendeggrelser gjor-
de den ellers uddgde mindeby pa Hjerl Hede levende, blev levendeggrelser i
Den Fynske Landsby nemlig i hgjere grad teenkt som en del eller videreudvik-
ling af dette begreb eller denne idé. Karakteristikken af det levende museum
danner som sddan baggrund for museets forste levendeggrelser, som jeg ana-
lyserer i afsnittet efter.

Den Fynske Landsby

Logrdag den 22. juni 1946 dbnede landbygningsmuseet Den Fynske Landsby
ved Hunderup Skov i Odense. Som arrangementet pd Hjerl Hede i 1932 var
indvielsen af museet teenkt og tilrettelagt som en folkefest. Mod en "beskeden”
entré havde alle interesserede fra kl. 18 adgang til museet og den officielle ab-
ningsceremoni, der bad pa bade korsang, feellessang, digtoplaesning, bal, taler,
musik og opvisning af folkedans, alle med en tydelig relation til Fyn, et stadig
Afvekslende Sceneri fra fyensk Almueliv”, som en af de deltagende journalister
skrev.377 Indvielsen var altsa ikke ’bare’ en folkefest. Det var en fynsk folkefest.

I et tilbageblik beskrev museets leder, Svend Larsen (1905-1964), hvordan
“Dagen skulle veere en prgve pa, om man havde formaet at skabe interesse for

375 Berlingske Tidende 7/7 1960; Mygind 2005, 102.
376 Hjerl Hede. Kopi af Hedebogen; 50 Aars jubileet 1960. Levendegorelse m.v. Salg m.v.
377 Fyns Social-Demokrat 20/6 1946; Fyns Stiftstidende 23/6 1946. Se ogsa Oxenvad 1985, 54.
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det nye museum i videre kredse”.378 Et uddrag af den tale, den daveerende borg-
mester i Odense, I.V. Werner (1881-1968), holdt ved abningen giver et indtryk
af, hvad det blandt andet betgd: ”Den fynske Landsby er lagt i Skellet mellem
Land og By. Deri ser vi noget symbolsk. Det er vort Haab, at dette Museum
maa blive et Middel til at forene Folk fra Land og By i frugtbart Samvirke”.37°
"Videre’ kredse var altsd blandt andet eller maske iseer byboere og landbefolk-
ning.

Citatet er samtidig interessant, fordi det illustrerer, at Den Fynske Landsby
udspringer af en anden socialpolitisk og museumsinstitutionel virkelighed end
bygningssamlingen pd Hjerl Hede. Som en del af det daveerende Odense Bys
Offentlige Samlinger var museet kommunalt forankret, og med det fulgte en
politisk forventning om, at det varetog den erindringspolitiske opgave ikke alene
at henvende sig til "folk fra land og by’.38° Ved at bevare, formidle og gge kend-
skabet til en fynsk fortid skulle museet ogsa forene dem.38! Den mere eller min-
dre lokale fortid var altsd ogsa her noget, man kunne bruge, leere af, noget der
i hgj grad var naerveerende og virksomt — ogsa hos og for laegfolk. Eller som
L.V. Werner ogsa formulerede det i mere generelle vendinger, der giver associa-
tioner til H.P. Hjer] Hansens tanker om sammenhangen mellem fortid og nu-
tid: ”"Fremtiden gror af Fortiden, og (...) et Folk [kan] ikke (...) overskeere For-
bindelsen med Fortiden, uden at det tager Skade”.382

Forud for abningen kom disse tanker blandt andet til udtryk i et samarbejde
om gkonomi og genstande med Mesterforeningen af Bygningshaandvaerkere i
Fyns Stift, De samvirkende fynske Landboforeninger og de fynske husmands-
foreninger.33 Ligesom Jens Engberg skriver om Bernhard Olsens bestrabelser
pd at engagere bondestanden i Dansk Folkemuseum 60 &r forinden, synes ide-

378 Larsen 1951, 53.

379 Fyns Social-Demokrat 23/6 1946.

380 Ifglge Holger Rasmussen er det i gvrigt enestdende for Odense. De fleste provinsmuseer
opstod ligesom Hjerl Hede p4 initiativ af privatpersoner. Rasmussen 1979b, 79.

381 En uge for dbningen beskrev en journalist netop Den Fynske Landsby som: ”"En Muse-
umspark som paa en Gang er et Minde om den fynske Bondekultur og et Middel til at sam-
menknytte By og Land. Fyns Social-Demokrat, 16/6 1946b.

382 Fyns Social-Demokrat 23/6 1946. Af samme artikel fremgar det, at undervisningsminister
Mads Hartling i sin tale citerede Jeppe Aakjeers Historiens sang: ”Som dybest Brgnd giver al-
tid klarest Vand, og lifligst Drik fra dunkle Veld udrinder, saa styrkes Slaegtens Marv hos
Barn og Mand ved Folkets Arv af dybe, steerke Minder”. Se ogsd Odense Bys Museer. Ad-
ministrative arkiv. Den fynske Landsby. Breve 1/1-31/12 1946. Undervisningsminister
Hartlings Tale ved Indvielsen af “Den fynske Landsby”. Lordag d. 22. juni 1946.

383 Fyns Tidende 27/5 1941: Fyns Stiftstidende 3/6 1946; Fyns Social-Demokrat 16/6 1946a; Fyns
Social-Demokrat 16/6 1946b. Se ogsa Larsen 1951, 57.
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en at vaere, at de forskellige foreninger skulle de vaere med til at grundlegge
et museum for deres egen og altsa ogsa felles fortid.3* For ogsa at kunne favne
bredt efter abningen var det en barende tanke, at museet skulle vaere ”leven-
de”.385 Hvad det mere precist daekkede over, er fokus i det folgende.

Et levende museum

I et brev til en samarbejdspartner aret for dbningen slog museets leder, Svend
Larsen, fast, at ”’Den fynske Landsby’ skal have saa lidt Museumspraeg som
muligt”.3% | fgrste omgang betgd det, at museets omrade blev udformet med
en landsby fgr udskiftningen som forbillede og husene indrettet som boliger
og vaerksteder.?8” Omradet blev desuden beplantet, staldene beboet af dyr, og
efter dbningen kunne man kgbe og spise gamle egnsretter i museets kro.3s
Endelig blev der anlagt en friluftsscene, der kunne udlejes til staevner, skue-
spil, folkedans og fest. Til indvielsen af museet var formanden for det kommu-
nale museumsudvalg, redaktgr Knud Secher (1907-1997), inde pa, hvorfor mu-
seet ikke skulle ligne et museum:

tanken med vor nye Museumspark (...) [er], at den ikke blot skal
veere en Ramme om dgde ting. Den skal ogsaa veere et Sted, hvor
man gerne sgger hen for at nyde smukke Omgivelser, og hvor Folk
fra Land og By mgdes til Fest.38°

Han siger det ikke direkte, men citatets to fgrste linjer kunne tyde pd, at Knud
Secher forbandt museet med et sted for ’dede ting’. ”Stgv, Spindelvaev og kon-
serverede Mgbler, hvis Ormegnav er standset af videnskabelige Vasker”, som

384 Engberg 2005, 38. Se ogsa Larsen 1951, 62 f.; Rasmussen 1979a, 12 ff. Samarbejdet
adskiller sig bade fra H.P. Hjerl Hansen, der som regel kgbte bygninger og genstande, og
det adskiller sig ogsd fra det lokale stiftsmuseum. Ifplge Jens Engberg var stiftsmuseet i
Odense maske nok for folket, men det var medlemmer af borgerskabet, der havde skabt
det. Engberg 2005, 25 ff.

385 Fyns Stiftstidende 4/3 1945; Fyns Stiftstidende 3/6 1946; Fyns Social-Demokrat 16/6 1946b.
386 Odense Bys Museer. Administrative arkiv. Den fynske Landsby. Korrespondancer om
diverse 1944-45. Svend Larsen til Herr Tegner P. Haagen Jorgensen 16/3 1945.

387 Odense By Museer. Administrative arkiv. Den Fynske Landsby. Aktiviteter for 1982.
Udkast til vejleder uden ar, 98; Oxenvad 1985, 49 f. At der var tale om en landsby fer ud-
skiftningen vil sige en landsby med en teet sammenbygget bebyggelse, tidsmeessigt fra
midten af 1700-tallet. Fyns Social-Demokrat, 16/6 1946b.

388 Fyns Stiftstidende 3/6 1946; Fyns Stiftstidende 16/6 1946b; Oxenvad 1985, 51, 53.

389 Fyns Stiftstidende 26/6 1946.
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en journalist ogsa formulerede det.3*° Hvor museet i en sddan udlaegning synes
at veere baret af en videnskabelig, leerd, antikvarisk interesse for fortid, kunne
og skulle Den Fynske Landsby vere et sted, folk havde lyst og lov til at besgge
af andre grunde end det fortidige i sig selv. For at nyde de smukke omgivelser,
for at holde fest. Et forhold, der blev understreget af museets placering over
for odenseanernes gamle udflugtsmal, Fruens Boge.**! ”Der skal forst og frem-
mest vare Liv herude. Folk skal kunne 1li’ at komme her”, som Svend Larsen
ogsa sagde til en journalist.3*2 At Den Fynske Landsby skulle vare levende, sy-
nes med det at betyde to ting: Museet skulle ligne en rigtig landsby, men der
skulle ogsa vaere geester, der brugte og besggte den. Noget museet i sin nuvae-
rende form tilsyneladende ikke lykkedes med.

I sin tale til dbningen var undervisningsminister Mads Hartling (1885-
1960) ogsa inde pa noget lignende:

blandt vore Museer tror jeg, at Frilandsmuseerne har ganske sar-
lige Muligheder for at faa Befolkningen i Tale. Den Ophobning af
Genstande, som vanskeligt kan undgaas paa almindelige Museer,
og den deraf fglgende overvaeldende Maengde af Indtryk, som selv
paa den treenede og interesserede Museumsgest let kan virke ud-
mattende undgaas paa en lykkelig Maade i Frilandsmuseerne. Her
ophobes Genstandene ikke, men de fremtraeder i deres Sammen-
haeng og skaber harmoniske og smukke Helhedsindtryk.3°3

Fordi genstande pa frilandsmuseer var opstillet i ’deres sammenhaeng’, det vil
sige i interigrer og eksterigrer, var de altsa ifglge Mads Hartling mere tilgaenge-
lige, forstdelige end den ’ophobning’ eller store maengde af genstande, der ken-
detegnede det, han kaldte almindelige, méske arkeeologiske, museer, der som
naevnt i kapitel 2 fordrede netop ”et omfattende og i alle Dele ligelig udviklet
Hele”.3%¢ Hvor bade Svend Larsen og Knud Secher stillede Den Fynske Landsby
over for museet, synes Mads Hartling dog i hgjere grad at betragte frilandsmu-

390 Fyns Stiftstidende 16/6 1946.

391 Oxenvad 1985, 45.

392 Fyns Social-Demokrat 23/6 1946

393 Odense Bys Museer. Administrative arkiv. Den fynske Landsby. Breve 1/1-31/12 1946.
Undervisningsminister Hartlings Tale ved Indvielsen af ”Den fynske Landsby”. Lordag d.
22.juni 1946. At ogsa *almindelige’ museer arbejdede mod feerre genstande, er reorganise-
ringen og nyopstillingen af den etnografiske samling pd Nationalmuseet i 1937 et eksem-
pel pa. Se Birket-Smith 1937, 103 f.; Henningsen 2012.

394 Miiller 1897b, 690 f.
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seerne som en made at gge og stimulere den brede befolknings interesse for de

andre museer pa:

Ved saaledes at veere let tilgeengelig for den jeevne Mand og for Bgrn
og Unge kan Frilandsmuseerne — foruden den Verdi, de har i sig
selv — vaekke Folks Interesse, aabne deres @Qjne ogsaa for de lidt
vanskeligere tilgeengelige kulturelle Veerdier, som rummes i vore

andre Museer, og de faar derved en betydelig paedagogisk Vaerdi.?*

For at treekke endnu en trad til kapitel 2 var det altsa ikke et problem fra et
’kulturpolitisk’ perspektiv, at nogle museer gik ud over en (fagarkeologisk)
1:1 praesentation af genstande og henvendte sig til ’den jeevne mand’ pa en ma-
de, som man forventede i hgjere grad imodekom hans forforstdelser, forudseet-
ninger og interesser for fortid, ved at praesentere genstande som en del af en
landsby, som den kunne have set ud.

Museet lykkedes tilsyneladende med sine bestrabelser pa at skabe et ikke-
museum.3% [ en artikel i den danske turistforenings blad Turisten, konstaterede
Svend Larsen i hvert fald glad, at:

Folk virkelig bruger Museet efter Hensigten. De tager Barnevognen
og Madkurven med, setter sig i Hgstakkene, snakker med Grisene
og Hensene og vandrer rundt i de gamle Bygninger, de tager det he-
le tilpas uhgjtideligt — de glemmer, det er et Museum, de befinder
sig i, saa virkelighedstro og naturligt virker det paa dem.3%”

"Virkelighedstro’ og ‘naturligt’ som en (segte) landsby tror jeg, det skal forstds
som. I sa fald oplevede, brugte eller betragtede flere geester museet som en
mulighed for at komme rigtig pa landet, en mulighed for at klappe en gris og
spise i det fri.

3% Odense Bys Museer. Administrative arkiv. Den fynske Landsby. Breve 1/1-31/12 1946.
Undervisningsminister Hartlings Tale ved Indvielsen af ”Den fynske Landsby”. Lordag d.
22.juni 1946.

3% Ogsd malt pa besggstal. I hvert fald meldte en raeckke blade om relativt hgje besggstal i
bdde méneder og ar efter museets dbning. ”Den fynske Landsby har slaaet alle rekorder.
Da der var gaaet en Maaned af dens officielle Levetid, var man oppe over 40.000!”, er si-
ledes udsagn, man stgder pd igen og igen. Turisten august 1946. Se ogsa Fyns Stiftstidende
12/7 1946; Fyns Stiftstidende 19/7 1946; Fyns Stiftstidende 4/8 1946; Fyns Social-Demokrat 4/8
1946: Fyns Social-Demokrat 5/8 1946.

397 Turisten august 1946.
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En journalist, der havde deltaget i dbningen, beskrev sin oplevelse sddan
her:

den store Oplevelse var saa absolut Rundgangen i selve Landsbyen,
hvor man saa fuldsteendig folte sig sat ca. 150 Aar tilbage og bevee-
gede sig i en Atmosfaere saa agte og saa gennemfgrt pietetsfuldt
overfor vore Forfaedres Tid, at man vilde have taget det som noget
helt selvfglgeligt, om der ogsaa havde siddet en Gammelmor ved
Rokken for at hilse 'Guds Fred og god Aften’ til den indtreedende.39%

For denne journalist var besgget pa museet altsd nesten som at besgge en stadig
eksisterende fortid, en form for mental rejse i tid, der i hgj grad var foranlediget
af det ikke-museale ’preeg’:

Man ser det intet Steds saa overbevisende som i den store firleen-
gede Sulegaard fra Fjelsted, der ser ud, som havde man ved Trold-
domskraft flyttet den aldeles ubergrt i sin Helhed. Selv den foretag-
ne Oppudsning er udfgrt, saa den giver en Patina, som fgles helt
overbevisende (...) her er ingen forloren Forskgnnelse, men en be-

aandet Genskabelse 3%

Det, journalisten refererede til i det sidste citat, var den made, museet havde
valgt at genopfore de forskellige bygninger pd. Var det muligt blev bygningerne
genopstillet, sé de fik samme udseende som fgr nedtagningen, det vil sige med
alle de skaevheder, uregelmassigheder og @endringer, den givne bygning havde
undergadet siden sin opferelse. Det var den samme fremgangsmade, som Fri-
landsmuseet i Lyngby pa det tidspunkt fulgte, og Frilandsmuseets inspektgr
og leder Kai Uldall (1890-1988) udtalte da ogsd, at han sa “med megen Beun-
dring og Anerkendelse paa den Maade, hvorpaa man har gennemfgrt den fyen-
ske Landsby rent museumsteknisk. Der er anvendt de mest moderne Meto-
der” .40 Underforstaet de metoder, der pa det tidspunkt blev betragtet som de
mest videnskabelige ud fra et frilandsmusealt perspektiv.

398 Middelfart Venstreblad 24/6 1946.

399 Middelfart Venstreblad 24/6 1946.

400 Fyns Stiftstidende 25/6 1946. Se ogsa Larsen 1951, 60; Oxenvad 1985, 48. Udvelgelsen
af de forste bygninger til museet var i gvrigt ogsa foregdet i teet samarbejde med Kai Uldall,
der allerede i 1934 havde opfordret til, at der blev oprettet et fynsk landbygningsmuseum.
Fyns Tidende 13/5 1934; Odense Byrads forhandlinger. 1941-1942. "Mgdet den 2. Marts
1942”; Larsen 1951, 53 ff.; Oxenvad 1985, 45.
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Ved at genopfere husene efter geeldende videnskabelige normer for frilands-
museer, ved at indrette dem, som om de (stadig) var beboet, ved at beplante
museumsomradet i overensstemmelse med en landsby lykkedes det altsa tilsy-
neladende museet at skabe et udtryk, en form, der gav publikum det indtryk,
at Den Fynske Landsby var mere en landsby end et museum — eller mdske mere
preecist netop et levende museum. Som det fremgar, var den citerede journalist
opmearksom p4, at der trods hans begejstring ikke var tale om en 1:1 oplevelse
af fortid, men en overbevisende, trovaerdighed ’genskabelse’, der lignende for-
leegget.*9! Som den samme journalists beskrivelse af vore forfeedres tid ogsd an-
tyder, var formen og den ikke-museale brug, det inviterede til, imidlertid ikke
det eneste, der var med til at ggre museet levende. Det skete ogsd ved, at mu-
seet formidlede en fortid, som sd mange mennesker som muligt i en eller an-

den forstand kunne nikke genkendende til.

’100 procent fynsk’

Ved dbningen bestod museet af i alt ni landbygninger: en lade, en vindmglle,
en vandmolle, et veeverhus, en fireleenget gard, et bomhus, en kro og to huse,
de fleste udstyret med inventar og bohave, hvor muligt fra samme egn som
husene.402 P4 den ene side repraesenterede de ni bygninger lokale byggeforskel-
le i regionen: Bomhuset kom fra Langeskov, de @gvrige bygninger fra Brahes-
borg Gods, Fjeldsted, Maderup, Davinde, Lunde, Vigerslev, Sortebro og Lunge
Bjerge. Pa den anden side udgjorde bygningerne tilsammen en typisk fynsk
landsby i anden halvdel af 1700-tallet. De repraesenterede forskellige sociale
lag og rummede ogsa flere forskellige handverk. Endelig var de bade alene og
hver for sig udtryk for det, der ifglge museets vejleder var, eller i hvert fald
havde veret, serligt for Fyn:

Man bliver ikke treet af at besynge Naturen, at rose Fynboerne for
deres Sans for Hygge og Skgnhed, deres muntre Lune og deres Flid.
Deres Hjem prages af disse Egenskaber. I Kgkken og Bryggers
skinner Messing- og Kobbertgj om Kap, Mgblerne er malede med
Blomster i livlige farver, i Sengene ligger de store, hjemmevavede
Dyner festligt skinnende i rgdt, hvidt og bldt. Gaardens Straatag
skeermer mod Sommerens Varme og Vinterens Kulde. Bindings-
veerket er malet i brune og sorte Farver og danner en skarp Modsaet-

401 Bruner 1994, 399.
402 Oxenvad 1985, 49.
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ning til de lyse Flader. Den fynske Landsby med sine Haver og
Humlegarde, sine klukkende Hgns, sine skreeppende Gaes og gryn-
tende Svin er billedet pa idyl.40?

Den bygningskultur, museet formidlede, var altsd ikke bare ved at forsvinde
eller forgd, den var ogsd emblematisk, et kendetegn for en billedsken tilstand
seregen for Fyn.

Ifglge Svend Larsen var fokusset pa Fyn en veesentlig forudsaetning for mu-
seets succes: “Man kunde vel sige, at det er vor Styrke, at alt er 100 procent
fynsk: Naturen, Bygningerne, Tingene og Menneskene, der arbejder med det
hele”.4* Med det synes han (igen) at mene to ting: at det netop 'kun’ var Fyn,
der var museets omdrejningspunkt, men ogsa, at det Fyn, der blev formidlet,
var historisk korrekt. Hvor Svend Larsen refererede til museets indhold og ud-
tryk, tyder museet og avisernes beretninger om museets gaester pa, at dette
ogsa var afggrende for deres indtryk, deres oplevelse og interesse for museet
eller i hvert fald, at museet og journalister vurderede, at det betgd noget.

I en reportage fra museets abning berettede en journalist om den 80-arige
Kirstine Olsen, der havde boet pa en af de flyttede garde det meste af sit liv:

Gamle Frgken Olsen (...) gleedede sig meget over den Akkuratesse,
hvormed hendes Fgdegaard var genopfert og hendes gamle Indbo
indstillet. "Noget af det er ikke mit”, sagde hun, men hun genkend-
te med Gleede Storstuens Gulv, der smyger sig i Bakkedal, saa —
som Frgken Olsen sagde — Borde en Gang imellem i gamle Dage
tog sig en Rutchetur.405

For Kirstine Olsen betgd museets geografiske, her meget sneaevre, fokus og den
akkuratesse, den overensstemmelse, der var mellem hendes barndomshjem og
den genrejste gird, at hun i hovedtraek kunne genkende, hvad hun sd. En re-
portage om museet et par ar efter berettede om, at genopfegrslen var sa vellyk-
ket, at hun blev ved med at besgge og bruge garden: ”[Kirstine Olsen] seetter
sig til rette i stolen ved vinduet, og mens strikkepindene klirrer i arbejdsvante
heender, er det, som fyldes den gamle gard med liv af hendes minder”.46 Mu-
seets arkitekt, Eigil B. Hansen (u.d.), kunne fortelle, at Kirstine Olsen ikke

403 Landbygningsmuseet Den fynske Landsby 1947, 3.
404 Turisten august 1946.

405 Fyns Stiftstidende 23/6 1946

406 Alt for Damerne 4/12 1951.
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var den eneste af museets aldre gaester, der kunne kende og genkende gdrdene
pa museet:

Den bedste ros har vi faaet af meget gamle mennesker. Det er sket,
at der er kommet flere gamle mand herud for at se paa nogle af vo-
re gaarde. De har staaet ude paa gaardpladsen, set sig omkring og
saa sagt: ,,Se, det er akkurat som for 70 Aar siden, da jeg som dreng
tjente paa denne gaard, medens den laa ude paa landet”.407

Ligesom Kirstine Olsen kunne flere sldre meend altsa genkende de genopforte
garde. Og ligesom de journalister, der skrev om hende, betragtede Eigil B.
Hansen de @ldres genkendelse som en anerkendelse af museets rekonstruk-
tionsarbejde. Den direkte erfaring eller relation til den formidlede fortid, det
1. persons- eller aktgrperspektiv, H.P. Hjer]l Hansen havde fremhaevet i forbin-
delse med arrangementet pa Hjerl Hede i 1932, blev altsa ogsa her tillagt veerdi
og autoritet.

For mig er det ogsd interessant, at bygningerne ligesom arrangementet pa
Hjerl Hede i 1932 tillod flere geester at etablere en identitetshistorisk kobling,
det vil sige, at de oplevede, at den fortid, museet formidlede, ogsd var 'min’
historie. Det gjaldt tilsyneladende ikke kun aldre gaester med en direkte til-
knytning til de specifikke bygninger. Gaester fra de omrader, bygningerne re-
praesenterede, syntes ogsa at kunne identificere sig med den formidlede histo-
rie. I hvert fald berettede en journalist fra Fyns Social-Demokrat om, hvordan
“Folk fra de Egne, hvor Husene stammer, er meget interesserede i at se, hvor-
ledes de genopstillede Bygninger tager sig ud”.4 Ogsa de forskellige sociale
lag tiltrak og gjorde, at museet blev oplevet som vedkommende og relevant.
Til Turisten fortalte Svend Larsen i hvert fald, hvordan museet "har den Glaede
at se Arbejderen, Husmanden, Grosseren og Gaardejeren mgdes i Landsby-
en”.4® Fordi museet rummede béade lokale bygningsskikke, forskellige sociale
lag og et mere generelt Fyn, kunne det altsd tiltreekke gaester med forskellige
baggrunde og interesser. Eller sagt med andre ord, blev der i Den Fynske
Landsby formidlet en raekke 'vi’er som forskellige fynske geaester kunne gen-
kende, identificere sig med eller i hvert fald interesserede sig for at lane H.P.
Hjerl Hansens betegnelse.

407 Fyns Tidende 2/7 1950.
408 Fyns Social-Demokrat 10/7 1947.
409 Tyristen august 1946.
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Som citaterne af og om geester i forrige afsnit ogsa vidner om, medfgrte de
forskellige ’vi’er forskellige forstdelser og brug af museet. Her igen journalis-
ten fra Fyns Social-Demokrat:

det [er] Landboerne i Almindelighed, som har en serlig Forudseet-
ning for at forstaa dette Museum og faa noget ud af et Besgg. De
eldre Slegtled kender jo Brugen af de mange forskellige Genstan-
de, der er udstillede, mens de yngre er interesserede i at faa Kend-
skab til Livet, som det levedes i gamle Dage. Men der kommer og-
saa mange Byboere i ,,Den fynske Landsby” (...) Paa en nem og
bekvem Maade kan Byfolk her komme ,,paa Landet”. Man glaeder
sig over de skgnne Omgivelser, tager Bgrnene og Madkurven med,
og Bgrnene morer sig med at se paa Grisene, Kyllingerne, Lammene
og de andre Husdyr, man har i Landsbyen.410

Det mest interessante ved citatet her er det ’de’, der bliver beskrevet, iser ’de
yngre’, der kom for at leere om livet pa landet og de "byfolk’, der gerne ville en
tur pd landet, altsd geester, der kom uden den samme personlige relation eller
erfaring som den 80-drige Kirstine Olsen. Disse ’de’ synes nemlig snart at ud-
gore en storre del af museets besggende, og skulle den fortid, museet formid-
lede, vedblive at veere vedkommende, interessant, forstdelig, have en effekt,
kraevede det en anden henvendelsesform end bygninger og genstande alene.

’Vi’ i forandring

Som det fremgdr, var det indteenkt fra start, at Den Fynske Landsby skulle
veere levende. Et ar efter dbningen begyndte museet i forleengelse heraf at
levendeggre.*!! Museets fgrste levendeggrelser imiterede nogle af de sader og
skikke, der tidligere havde veeret med til at strukturere drets gang i de gamle
landsbyer. I 1947 atholdt man for f@rste gang fastelavnsridning, og i de fglgen-
de dr fgjede museet ogsd hegstgilder (fra 1948) og ringridning (fra 1949) til den
levendeggrende formidling.

410 Fyns Social-Demokrat 10/7 1947.

1 Tyristen august 1946. Her fremgar det, at det er planen ”at demonstrere, hvorledes Land-
byens Haandveerkere arbejdede i gamle Dage. Antageligt bliver det i Veeverhuset fra Lun-
de, man fgrst kommer til at stifte Bekendtskab med det gamle Haandveerk. Museumsdirek-
tgren har Planer om at vise Publikum alt fra Faarenes Klipning til Garnets Forarbejdning
til Tgj. Hjemmebrygningen er allerede naevnt, men ogsaa de gamle Bggeovne skal vises i
Brug, og Museumsbyens Gaester skal have at se, hvorledes man stgbte Lys med de primiti-
ve Redskaber”. S3 vidt jeg har kunne se, gik der dog et par ar for det blev realiseret.
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Et brev fra Svend Larsen til tobaksfabrikant Erik Stokkebye (1898-1974),
der tilsyneladende skulle arrangere det, giver et indtryk af det fgrste fastelavns-
arrangement, og hvad Svend Larsen fandt vigtigt i den forbindelse:

Om Skikken paa Nordfyn fortaeller Christine Reimer i ”Nordfyns
Bondeliv” S. 236 ff., og Anvisningen der bgr danne Grundlag for
Programmet. Arrangementet Fastelavns Sgndag foreslaas derefter
saaledes: De Karle, der vil deltage, samles paa Landbrugsskolen og
Optoget udgaar derfra. Man kan enten lade dem mgde i almindeligt
Arbejdstgj eller maaske laane nogle af Folkedanserforeningens
Dragter. I sidste Tilfeelde skal det vaere Oversergent Jensens Hold,
idet dette har de mest korrekte Dragter. Toget kan starte kl. 14.45
og vil derefter vaere i Landsbyen KI. 15.00. En Galge rejses paa Tof-
ten ved Majstangen og her ophanges en Fastelavnstgnde; den Ryt-
ter, der slaar Tgnden itu, er Kongen, den naestfglgende Rytter
Dronning. Et par Piger — ligeledes i Folkedragter — kommer frem
med de pyntede Hatte, som Kongen og Dronningen faar paa Hove-
det. En af Rytterne, der er udpeget til at vaere “Bajads”, ifgrer sig
en hvid Skjorte og faar ligeledes en pyntet Hat paa Hovedet, hvor-
efter han setter sig i Spidsen for Optoget. Toget rider nu fgrst til
Fjeldstedgaarden. Inde paa Gaardspladsen staar Bajadsen af og be-
der om Tilladelse til at afleegge en Visit. Kongen staar af og kommer
med en lignende Remse, og derefter bliver de budt indenfor. Hele
Selskabet staar af Hestene og bevertes med Zbleskiver, @1 og
Snaps, som Koner og Piger — ligeledes i Folkedragter — serverer, og
de danser i Storstuen. Turen fortseetter derefter til Vaevehuset paa
ngjagtig samme Maade, endvidere op forbi Maderup Mgllen forbi
Friluftsteatret til Davinde Mgllen, hvor ceremonien gentages. En-
delig begiver man sig til Sortebro Kro, hvor der danses i Storstuen
et par gamle Danse. Der skal brugs ca. 10 Karle og 10 Piger og Ko-

ner.412

Det, jeg gerne vil fremhaeve, er, at arrangementet synes at blive taenkt i forleen-
gelse af den norm om historisk akkuratesse eller overensstemmelse med den
fortidige virkelighed, der praegede det gvrige museum. De karle, der skulle ride

#2 Odense Bys Museer. Administrative arkiv. Den fynske Landsby. Breve 1/1-31/12 1947.
Svend Larsen til Erik Stokkebye 17/1 1947.
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med i optogene, var karle ligesom dem, der havde redet med i optogene en-
gang. Som det fremgdr, kunne de mgde i deres eget arbejdstgj, men bar de
dragt, var det vigtigt, at de var sa “korrekte” som muligt, underforstéet sd teet
pad de dragter, der engang blev baret som muligt. Henvisningen til Christine
Reimers Nordfyns Bondeliv i Mands Minde (1910-19) peger for mig p4, at det sam-
me gjaldt de konkrete aktiviteter. Det synes ogsa at gaelde rumligt. I hvert fald
viser billeder af arrangementerne to ar senere gester stiende bag et hegn. At
publikum var fysisk adskilt fra levendeggrelserne, handler formentlig om sik-
kerhed, men det kunne ogsa tyde p4, at arrangementerne blev taeenkt som det,
H.P. Hjerl Hansen i 1932 kaldte scener, en visuel, materiel fremstilling af livet
pa landet engang, som publikum kunne betragte pa samme mdde som museets
huse og genstande.

Fastelavnsridning i Den Fynske Landsby 1949. Kilde: Fyns Tidende 28. februar 1949.

Ligesom resten af museet havde levendeggrelserne en fynsk fortid som om-
drejningspunkt. Hvor museets fysiske miljg afstedkom bdde genkendelse og
identifikation, er det dog ikke mit indtryk, at hverken fastelavnsarrangementet
i 1947 eller de fglgende arrangementer havde den samme effekt. I en notits i
Fyns Stiftstidende blev der for eksempel lagt veegt pd, at de ”400-500 Tilskuere,
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der samledes i gaderne i den gamle Museumsby, morede sig fortrinligt”.413 I en
pressemeddelelse brugte museet selv betegnelsen ”Lystigheden”, og dret efter
blev arrangementet i Fyns Social-Demokrat karakteriseret som en “en forngjelig
Folkefest”.414

Da museet i 1949 begyndte at levendeggre historiske arbejdsprocesser, blev
baggrunden forklaret pa den her made:

Mange mennesker er ikke klar over, hvorledes de gamle redskaber
i 'Den fynske Landsby’ har veret anvendt. Det er museets plan
efterhanden at gennemfgre demonstrationer af husgerdd og verk-
steder. Et forste forsgg blev gjort sidste sgndag, hvor to ldre men-
nesker viste, hvorledes man kartede og spandt ulden. Demonstra-
tionen blev fulgt med stor interesse af de mange mennesker, der
overvaerede den, og den vil derfor blive gentaget i dag.4!>

At det var to @ldre, der kartede og spandt, to aldre, der demonstrerede, tyder
pd, at livet pd landet fortsat var forgangen nutid for nogle. Ligesom pa Hjerl
Hede var det dog kun et spgrgsmal om tid, for mennesker med forstehdnds-
erfaringer ikke leengere var. Som der stdr i citatet, var der (allerede) mange
mennesker, der ikke kendte de 'gamle’ redskaber, ikke kunne nikke genken-
dende til de fortider, der blev formidlet. Jens og Maren Madsen, som de to al-
dre hed, blev da ogsa snart aflgst af medlemmer af Selskabet til Haandarbejdets
Fremme, der kendte og kunne de gamle vaeveteknikker og med det sikrede, at
proces og produkter i lighed med levendeggrelserne af fastelavnsoptog var i
overensstemmelse med parrets arbejde og som sadan historisk korrekt, altsa
igen sd tet pd som muligt.#'¢ Ligesom Svend Larsen skrev om de karle, der del-
tog i optogene, kan man pa billeder se, at disse bar deres eget t@j.*1”

413 Fyns Stiftstidende 17/2 1947. Min kursivering.

#14 Odense Bys Museer. Administrative arkiv. Den fynske Landsby. Breve 1/1-31/12 1947.
Pressemeddelelse 15/2 1947; Fyns Social-Demokrat 8/2 1948. Min kursivering.

415 Odense Bys Museer. Administrative arkiv. Den Fynske Landsby. Breve 1/4 1949-31/3
1950. ”Karten og spinderokken i Den fynske Landsby”. 15/10 1949.

416 Fyns Stiftstidende 18/8 1951; Fyns Tidende 18/8 1951.

417 Se Jessen og Warring 2019, 31.
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=

Levendegorelse af teersk med plejl for ungdommen u.d. Kilde: Odense Stadsarkiv. 418

Sammenlignet med tankerne omkring museets dbning, tyder levendeggrelser-
ne for mig pd en @endret relation mellem publikum og de fortider, museet for-
midlede, eller mere praecist, at museet opfattede relationen mellem publikum
og de formidlede fortider som forandret. I hvert fald synes museet ikke leengere
at betragte det fortidige som noget, geester var en del af, som noget de kunne
leere af, men i hgjere grad noget, de skulle leere om. Ved at (gen)bruge redska-
berne ville museet sikre, at publikum fortsat kunne forsta og tilga det formid-
lede, selvom det ikke havde direkte erfaringer med dem selv. I materialet til en
pressesammenkomst nogle dr senere formulerede museet det ogsa pa den her
made: “man sg@ger (...) at yde publikum en sddan vejledning, at museumsbesg-
get bliver andet end en ren og skeer udflugt”.4?® Ved at leere geesterne om gen-
standene skulle levendeggrelserne altsa ogsa sikre, at et besgg pa museet ikke
blev for meget som den tur pa landet, man isar i det fgrste ar havde fremhae-
vet for at laegge afstand til museet. At museet blev levende pd den rigtige made.

418 Billedteksten, der folger billedet pd fynskebilleder.dk (en del af Odense Stadsarkiv), ly-
der som folger: “Den fynske Landsby: Landbrugsmedhjelper Carlo Hgjberg demonstrerer
teerskning med plejl for fem unge mennesker, rugen er hgstet pd Landsbyens marker”.
(16/12 2021). Min kursivering. Et billede, der ligner, er sammesteds dateret til 1967.

419 Odense Bys Museer. Administrative arkiv. Den Fynske Landsby. Breve 1/4 1956-31/3
1957.”Den fynske landsby 1946-56”. 1/6 1956.
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For mig peger det sidste videre pa en lidt eendret diskurs omkring levende-
gorelser, som ikke kun handler om museets forstielse af relationen mellem
gaester og fortid, men tillige forstdelser af relationen mellem museum, geester
og fortid uden for museet. I et debatindleeg med overskriften "En Fremmed ser
paa Den fynske Landsby” skrev aarhusianer og overlerer Victor Jensen for ek-
sempel:

hvorfor bor der ingen mennesker her, naar der dog er lidt landbrug?
Et par gamle gaardmandsfolk her ville vaere prikken over i’et. Be-
vares, den unge mand, der passer bedriften er uhyre flink og med-
delsom, men et par @ldre folk ville alligevel passe bedre i de gamle
omgivelser. Og hvorfor sidder der ikke en hyggelig, gammel tree-
skomand i Vigerslevgaarden, og hvorfor er der ingen smed i den
dejlige, gamle smedie, saa forhammerens drgnen mod ambolten
kunne klinge over landsbyen. Lidt ,,fusk” kunne han da altid lave:
et par hestesko, et beslag o. lign.#20

For Victor Jensen matte der altsa gerne vere endnu flere levendeggrelser. At
de genstande, der blev lavet, var "fusk”, og at det tilsyneladende ikke var noget
problem, peger for mig pd, at det vigtigste for ham ikke var, om proces og pro-
dukter var i overensstemmelse med den fortidige virkelighed, men at indtrykket
var i overensstemmelse med hans billede af livet engang. Zldre ville passe
“bedre” ind i de "gamle omgivelser”, som han skrev.

Heller ikke kommunens museumsudvalg var tilfreds med museets formid-
ling. I Fyns Tidende den 16. marts 1953 stod der:

Der skal vaere mere livi Den fynske landsby. Det er ikke nok, mener
museumsudvalget, at besggende udelukkende ggr sig bekendt
med, hvordan vores forfeedres huse var indrettet, og hvilke hjalpe-
midler de havde til deres raadighed. De maa ogsaa i praksis se,
hvorledes de forskellige produkter blev tilvirket (...) der er ingen
tvivl om, at der herved skabes et glimrende supplement til de se-
veerdigheder, som aarlig traekker i tusindvis af turister til Den fyn-
ske landsby.42!

420 Fyns Tidende 3/11 1952.
421 Fyns Tidende 16/3 1953.
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Turister er det centrale her. Anden Verdenskrig havde sat turismen pa pause,
men en moderniseret infrastruktur, hoteller og restauranter gjorde det efter
krigen muligt at rejse ud igen, bade indenlands og udenlands.#? At afslutnin-
gen af Anden Verdenskrig ville medfgre gget rejse- og fritidsaktivitet, var al-
lerede teenkt ind, da man planlagde museets abning. Til Turisten beskrev Svend
Larsen for eksempel, hvordan ”vi [havde] sat os det Maal, at der skulde aabnes
naar der var gaaet et Aar efter Krigens Afslutning, saa Turiststremmen var
kommet i Gang”.423

Af et debatindleeg 10 dr senere fremgar det dog, at turisme i hans optik kun-
ne vaere en blandet forngjelse: "Det er (...) ikke museernes hovedopgave at til-
traekke turister, og et museums besggstal behgver ikke at sige noget om muse-
ets kvalitet. Hovedopgaven bestdr i at indsamle og bevare minder om fortiden,
ndr det drejer sig om kulturhistoriske museer”, skrev han blandt andet.#>* En
veesentlig udfordring ved turisme var, at forsgget pa at imgdekomme turister
nemt kunne ”give et falsk, romantisk billede af fortiden”.4?> Det var levendegg-
relser et godt eksempel pa:

Indenfor museernes kreds findes ogsa ,,pop”; museer, der tror, at
de bliver ,,levende”, nar personer klaedes ud og foregives at illust-
rere en eller anden tidsperiodes levevis; faenomenet kendes ogsa i
udlandet. Da interessen for det forlorne ma betegnes som udpraeget
— ellers var mange turistvarefabrikanter for laengst dgde af sult —
sa tiltreekker den slags publikum, og derfor far det nogle turistfolks
serlige velsignelse som ,,noget af det rigtige”. Men graensen mel-
lem videnskab og ,,pop”, mellem det lgdige og det forlorne, mellem
god og dérlig smag er overskredet.*26

I 1963 havde museets forstdelser af levendeggrelser med andre ord aendret sig.
Som det fremgar, begyndte Den Fynske Landsby at levendeggre som et led i
sine bestraebelser pd at skabe et levende museum. Fra at vere et aktivt tilvalg,
en made at positionere eller markere sig i forhold til et museum for ’dede’ gen-
stande p3, synes levendeggrelser pa fa ar at blive betragtet mere og mere som
et ngdvendigt onde for at kunne tiltraekke et nyt og andet publikum, turisterne.

422 Andersen 2018, 105. Se ogsa Larsen 1963, 1.
423 Turisten august 1946.

424 Larsen 1963, 1.

425 Larsen 1963, 2.

426 Larsen 1963, 2.
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Levendeggrelser blev i samme proces igen eller mere eksplicit et faenomen i
opposition til museet, nu inklusive Den Fynske Landsby.

Som det fremgar, var det iseer formen og formalet, Svend Larsen kritiserede;
at nogle museer klaedte personer ud og med hans ord foregav at illustrere livet
i en anden tid, og at det tilsyneladende handlede om at tiltreekke mange, flere,
gester. I Den Fynske Landsby ville man gerne imgdekomme de @endrede for-
ventninger et stykke hen ad vejen, men som det fremgdr af det sidste citat, var
greensen i starten af 1960’erne overskredet, i hvert fald fra ét fagligt stand-
punkt. Den debat, Svend Larsen i 1963 talte ind i, peger for mig pa, at noget
tilsvarende gjorde sig gaeldende i en bredere sammenhaeng.

Amerikanerne kommer. Museer og turisme

Den 1. august 1963 kunne man i Politiken laese kronikken “Kender danske mu-
seer deres besggelsestid?”. P4 baggrund af en raekke samtaler med amerikan-
ske turister, der havde rejst i Danmark, efterlyste den danske turistchef i New
York, Axel Dessau (1909-1992), bedre service og mere liv pd landets mu-
seer.*?’” Som eksempel fremhavede han blandt andet Frilandsmuseet i Lyngby:

En amerikansk journalist havde fiet oversat det skilt, der modtager
gesterne ude pa museet i Lyngby, og som siger, at spgrgsmal ikke
ma rettes til opsynet, som kun er til stede for at holde gje med de
udstillede genstande. 'Teenk’, sagde han, "hvor inspirerende det vil-
le vaere for de besggende, hvis husene var bemandet med folk i kor-
rekte historiske dragter, der var knyttet til den egn og den periode,
hvert enkelt hus reprasenterede, folk, der kunne forklare de inte-

ressante detaljer, man ser i de forskellige interigrer’.42

At man blev mgdt af et skilt, der fastslog, at man ikke madtte stille spgrgsmal
til museets personale i og rundt om husene, var ikke det eneste, der efterlod
plads til forbedring. At museet kun lejlighedsvis havde opvisninger af folke-
dans og kun opvisninger, gaester ikke kunne tage del i, var ogsa en skuffelse:

Mange steder i USA holdes de gamle danske folkedanse i live den
dag i dag, sa vi havde gleedet os til at se ,,the real thing” (...) vi for-

427 For en kort introduktion til Axel Dessau og en vurdering af hans betydning for dansk
turisme i efterkrigsarene se https://denstoredanske.lex.dk/Axel Dessau (9/11 2021).
428 Politiken 1/8 1963.
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star, at det kun er én eller to gange om maneden, at man har mulig-
hed herfor, og at der ikke er adgang for gaesterne til at deltage i dan-

sene.*2?
Den Gamle By i Aarhus var dog det museum, flest klagede over, skrev han:

tusinder af amerikanere kommer (...) og finder alle museets huse
afldset, sa gaesterne md ngjes med at kikke ind gennem ruderne hist
og her (...) Hvis I dbner verkstederne for publikum og bemander
dem f.eks. med gamle handverkere, som ma kunne findes blandt
folkepensionisterne, sd vil I kunne skabe en attraktion, der ikke
blot ville give udleendingene en uforglemmelig oplevelse, men som
ogsa utvivlsomt ville inspirere jeres egen moderne indstillede be-
folkning.43°

At en bemanding af museets vaerksteder ville kunne skabe og vaekke forskellige
gaesters interesse, var bygningssamlingen pd Hjerl Hede et eksempel pa:

De, der har oplevet dette saerpraegede frilandsmuseum, har bade
udtrykt beundring for den made, det praesenteres pd, og den inte-
resse, museet har formaet at skabe hos Jyllands befolkning, der val-
farter dertil ofte langvejs fra for at finde belaering og oplysning om
omréader af dansk liv og historie, fordi det her bliver vist pa en sa
levende og underholdende made.*3!

For amerikanske turister betgd mere liv altsd iseer flere levendeggrelser, i hvert
fald i Axel Dessaus udleegning. Som det fremgéar af de tre forste citater, havde
han en raekke forslag til, hvordan museerne kunne imgdekomme det gnske:
P4 Frilandsmuseet i Lyngby kunne dragtklaedte aktgrer ikke bare skabe en vi-
suel sammenhaeng mellem huse, geografi og perioder, de kunne ogsa forteelle
om de ’interessante’, men maske ogsa lidt fremmedartede ting og deres his-
torie. Folkedans var omvendt noget, de amerikanske gester (gen)kendte og
gerne ville tage del i, ogs3, eller isar, fordi det tilsyneladende var mere rigtigt,
aegte, ndr det foregik i Danmark. Endelig kunne aldre handveerkere i Den

429 politiken 1/8 1963.
430 politiken 1/8 1963.
431 politiken 1/8 1963.
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Gamle By give en anden, mere 'mindeveerdig’ oplevelse end et kig ind i muse-
ets huse og veerksteder kunne alene.

Ingen af de konkrete former var nybrud: Ved dbningen af Dansk Folkemu-
seum i 1885 havde der stdet en dragtkleedt "Holleenderinde” ifgrt den pynt,
som tidligere blev baret af amagerbgnder i den sdkaldte Maglebystue. I "Veaver-
stuen’, hvor der primeert var udstillede prgver pa skansk vaevekunst, sad en
svensk pige i sin folkedragt og vaevede.#? Eksemplerne fra Hjerl Hede og Den
Fynske Landsby viser, at flere museer ogsa allerede havde erfaringer med at
lade @ldre fremvise deres (gamle) hdndvaerk og kunnen. Forslagene blev ikke
desto mindre mg@dt med stor modstand i museumskredse. Flere var enige med
direktgr for Handels- og Sefartsmuseet Knud Klem (1901-1988), der mente,
at museernes primare opgave var at indsamle, konservere og udstille genstande,
dernaest at drive forskning.#33

Nar levendegorelser ikke hgrte til pa museet, var det dog ikke alene, fordi de
faldt uden for disse opgaver. Det slid, de medfgrte pd genstande, var decideret
i strid hermed. Til dagbladet Information forklarede den konstituerede direktgr
i Den Gamle By Gunner Rasmussen (1920-2007), hvordan en realisering af
Axel Dessaus forslag ville gore et “voldsomt og gdeleeggende indhug” pa mu-
seernes “agte og oprindelige”, "uvurderlige” genstande.** Og det var ikke det
eneste problem:

Den sidste virkelige hattemager dgde for fem aar siden. Ingen vil
kunne bruge hans redskaber, men kgbstadsmuseet har dem. Andre
gamle haandverkere er uddede, men kgbstadsmuseet kan doku-
mentere ikke blot ved vaerksteder og redskaber, men ogsaa gennem
litteratur og film, at de har eksisteret. Deres kunst kan ikke eftergg-
res, kun efterlignes. Et ”levende” varksted ville i de fleste tilfaelde

blive en circusforestilling.*3>

En ’cirkusforestilling’ fordi den sidste hattemager var dod og med ham de sid-
ste direkte, selvoplevede erfaringer, der kunne demonstrere eller dokumentere,
hvordan man engang havde lavet hatte. Ligesom H.P. Hjerl Hansen satte Gun-
ner Rasmussen altsd lighedstegn mellem fortid og levendegjort fortid, det vil

432 Rasmussen 1979a, 112, 116; Bickstrom 2012, 199.

#33 Dansk kulturhistorisk museumsforening 1963, 214. Se ogsd Aarhus Stiftstidende 6/8
1963; Berlingske Aftenavis 16/8 1963; Aktuelt 7/12 1963.

434 Information 8/8 1963. Se ogsa Aktuelt 7/12 1963.

35 Information 8/8 1963.
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sige, at det, der blev levendegjort, burde vaere 1:1 med forlaegget.+3¢ Hvor det i
1932 fortsat var en mulighed, var det i 1963 blevet en umulighed, i hvert fald
pa et rigtigt museum, museet baret af det ’segte’, oprindelige’.

Den davaerende leder af Kgbenhavns Bymuseum, Steffen Lindvald (1914-
1991), mente heller ikke, at begreberne levende og museum i betydningen of-
fentlige samlinger var forenelige. I et svar til Axel Dessau papegede han, at
Hjerl Hede netop ikke var et museum som sadan. Det var en privatdreven insti-
tution og derfor mere frit stillet med hensyn til virkeomrade og driftsform end
de fleste museer, "mere lagt an pd at 'underholde’ end at ’beleere og oplyse’”,
som han skrev.#7 Som Sophus Miiller ogsd havde fremfort 66 ar forinden, stod
levendeggrelser altsa tillige i forhold til formadlet med formidling i modseetning
til egentlige museer.

Andre var mere positive over for en opblgdning af dikotomien mellem mu-
seernes traditionelle opgaver og levendeggrende formidling. P4 drsmgdet for
den kulturhistoriske museumsforening var den fgrnavnte professor i materiel
kultur og tidligere overinspektgr ved Dansk Folkemuseum Axel Steensberg
blandt andet inde pa museernes indelukkethed: “Man gnsker at se tingene i
brug, og det er et berettiget gnske (...) der er ingen tvivl om, at man ved en de-
monstration af tingenes brug kan vaekke interesse hos publikum”.43® Hvad det
var for et publikum, museerne skulle tilretteleegge deres formidling for eller
efter, var der dog (heller) ikke enighed om. I sit svar til Axel Dessau skrev Stef-
fen Lindvald:

Tror De, det morer mig (...) at se amerikanske turister i store biler
komme kgrende ind i Bymuseets indkgrsel, rulle vinduerne ned,
betragte modelbyen i hgjst tre minutter, evt. fotografere den, og

436 Det samme synes at geelde interigrerne: "Mgblerne staar i stuen, og redskaberne ligger
i veerkstedet, ngjagtig som stuen og arbejdsstedet ville havde set ud, hvis beboerne havde
forladt dem for hundrede eller to hundrede aar siden. Alle tingene fra husene til redskaber-
ne er agte og oprindelige”. Information 8/8 1963. For Gunnar Rasmussen synes oprindelig-
hed og segthed sdledes ikke kun forbundet med fund- eller (originalt) brugssted, men ogsd
dens placering pd museet i en brugssituation.

7 Politiken 18/8 1963. Pa drsmedet for Dansk Kulturhistoriske Museumsforening formu-
lerede den fgrnaevnte Klud Klem det ogsa pa den her méade: ”Det gor sit arbejde pa dette
omrdde fortrinligt, og det giver vi al anerkendelse, men det har, sa vidt jeg har forstaet, ik-
ke pataget sig videnskabelige opgaver, og derfor kan dette ikke sammenlignes med de gv-
rige museer, som er bragt i sggelyset”. Dansk kulturhistorisk museumsforening 1963,
215.

438 Dansk kulturhistorisk museumsforening 1963, 216. Min kursivering.
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derefter kgre bort. Det har jeg set ikke én, men mange gange (...)
de fleste er i virkeligheden meget interesserede i at fa noget at se,
men hvis, hvad De dog sikkert vil benzaegte, det er den slags turister,
vi skal indrette vore museer efter, s tror jeg, at mange museums-

folk hellere vil tage deres gode tgj og ga.+°

Store biler, et hurtigt og maske lidt dovent blik. For Steffen Lindvald repree-
senterede de amerikanske turister tilsyneladende en form for turisme, der ek-
semplificerede, hvad man med et nyere begreb kunne kalde en disneyficering
af museet, en uforpligtende tilgang og brug, der stod i kontrast til museets
egentlige formal og forankring. Kritiske referencer til netop Disneyland og
“amerikansk mentalitet” i andre modsvar tyder p4, at han ikke var ene om det
synspunkt.440

Axel Dessau vedkendte, at spgrgsmalet om (kort) tid var centralt inden for
turisme. ”I ma huske”, citerede han fra en amerikansk turist ”at mens I ’ind-
fedte’ har chance for at komme tilbage flere gange, ma vi turister basere vort
bes@g pd, at vi kun kommer denne ene gang og kun har begraenset tid”.44! I et
senere svar pa kritikken medgav Axel Dessau ligeledes, at turisters brug af mu-
seet ikke ngdvendigvis stemte overens med museumsfaglige forstielser af den
rette brug. En ferie stod i modsetning til en dagligdag praeget af rutiner og op-
gaver, og det medfgrte, om man ville det eller ej, nogle lidt andre betingelser
for den gode formidling:

En turist er et menneske pa ferie, borte fra sit arbejde i en vis pe-
riode for at slappe af og teenke pa noget andet. Hvis man derfor vil
have en turist i tale, kan det ikke nytte noget at anlaegge nogen
tung, hgjvidenskabelig praestationsform, men hvad man har pa
hjerte ma serveres i en let og tiltalende anretning, hvilket imidler-
tid ikke behgver at ggre det mindre sagligt.*+

Nar Axel Dessau efterspurgte bedre service og flere levendeggrelser handlede
det dog ikke alene om praesentations- eller formidlingsform, men ogsa om turi-

39 Politiken 18/8 1963.

#40 Dansk kulturhistorisk museumsforening 1963, 215; Information 8/8 1963; Jyllands-Pos-
ten 27/8 1963. For en mere generel karakteristik af ’amerikaniseringen’ af den europaeiske
turismeindustri efter Anden Verdenskrig og den modstand, det mgdte, se Wagner og Bru-
héze 2012, 24 ff.

441 Politiken 1/8 1963.

42 Politiken 28/8 1963.
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sternes manglende forforstaelser for den fortid, der blev formidlet: “Den, der
forer udenlandske gaester gennem museer, bgr tilpasse sine forklaringer til ver-
denshistorien, med andre ord belyse Danmarkshistorien set udefra, idet udlen-
dinge i reglen savner forkundskaber om Danmark, danske forhold og danske
personligheder”, skrev han blandt andet.*4> Amerikanske turister havde kort
sagt darlige forudsaetninger for at forstd Danmarks historie uden en eller an-
den form for hjaelp.

Ligesom flere havde fremhaevet i deres svar til Sophus Miiller i 1897, var
det dog en fejl at afvise eller affeje dem, fordi deres forstdelser eller forudseet-
ninger for at forstd den formidlede fortid ikke var i overensstemmelse med

museernes:

Det er en stor brgler, der dagligt begaas at undervurdere turister-
nes menneskelige betydning. Lad vaere at nogle af dem ser marke-
lige ud, uden slips med aabentstaaende skjortekrave, krgllede ben-
kleeder og kamera paa maven. Det er imidlertid folk i ledende stil-
linger eller repraesentanter for deres lands kulturliv.4

Igen var svaret altsd, at der var tale om ’ordentligte’ mennesker. ”Selvfolgelig”,
skrev han:

er det ikke meningen, at man skal gdelaegge og slide op de fine gam-
le originale redskaber (...) Men derfra til at naegte enhver tale om
at forsgge at ggre disse museer levende og stemple forslaget herom
som g@gl, forekommer mig ganske urimeligt. Et eller andet kom-
promis bgr kunne findes, ikke for at appellere til den darlige smag,
men simpelt hen for bedre at lgse de opgaver, som museerne har
ud over de videnskabelige.44>

Det kunne godt vaere, at museernes primere opgave var at indsamle, konser-
vere, udstille og forske i genstande, men i Axel Dessaus optik var det altsa ikke
de eneste. I en tid med gget fritid, television og turisme burde museerne img-
dekomme, at geester kunne have forskellige interesser, laeringsstile, viden om
og mader at bruge fortid og museer p4, ikke insistere pa at blive inden for fag-
videnskabelige (og nationale) graenser og det fortidsfikserede begreb om histo-

443 politiken 1/8 1963. Kursiveringer i original.
444 Politiken 28/8 1963.
45 Politiken 28/8 1963.
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rie, der implicit treeder frem i kritikken af hans forslag, altsa en en leerd,
antikvarisk omgang med fortid for dens ’egen’ skyld.

At han ikke stod alene med den holdning, er den kulturpolitiske redeggrelse
Betenkning 517 fra 1969 et godt eksempel pa. Her stod der blandt andet:

Den forggede fritid, d. v. s. forggelsen af mulighederne for at anven-
de tid til andet end indtaegtsgivende arbejde, er en udfordring til
museerne, som i de kommende ar vil blive skerpet (...) En anden
udfordring kommer fra massemedierne, fgrst og fremmest fjern-
synet. Museerne ma leere at forsta, at fritidsvanerne er indgribende
endrede, og man ma ikke forbavses over, at mange vegrer sig ved
at begive sig ud i byen for at sgge underholdning i et halvkoldt og
darligt oplyst museumslokale.#46

Fra et kulturpolitisk synspunkt var museerne, iseer de kulturhistoriske muse-
er, altsa nedt til at forholde sig til, at (blandt andet) den ggede fritid og fjern-
synsmediet havde betydning for den made, de kunne og skulle formidle fortid
pa, og den made, det blev modtaget pa.*¥” Deres eksisterende formidling, ”i sig
selv et levn fra fortiden”, var ikke nok, hvis de skulle vinde ”almindelig tilslut-
ning”, og det skulle de gerne.* Ifglge de unavngivne forfattere bag betaenknin-
gen var museernes stgrste problem i hvert fald “forholdet til den del af befolk-
ningen, som ikke har nogen speciel interesse forbundet med museernes sam-
linger” .44

Diagnosen haenger selvfglgelig sammen med gnsket om en gget brug i sam-
fundet af museerne, men maske handlede det ogsd om, at de fortider, museer-
ne formidlede ikke leengere vaeekkede den samme genkendelse hos publikum,
som eksempelvis Den Fynske Landsby havde gjort 20 ar forinden? Det meget
entydige fokus pd formidlingsform i afsnittet “Museernes fremtid” tolker jeg
som udtryk for, at det i hvert fald ogsa kunne handle om det.**° Det var form,

446 Beteenkning 517, 153. Se ogsa Held og Jensen 1963.

47 Se ogsd Bryld 1996, 55 f.; Bryld m.fl. 1999, 96 f. For en parallel til missionsudstillinger
se Reinius 2011, 85.

448 Beteenkning 517, 154, 153. Se ogsd Nisssen 2004, 279; Ravn 2020, 77 ff.

449 Beteenkning 517, 153.

450 Beteenkning 517, 162 f. Se ogsa Floris 1994, 71. Om behovet for en skolestue pa Fri-
landsmuseet i 1961 citerer Lene Floris her fra et brev som museets tidligere overinspekter
Peter Michelsen skrev til davaerende rigsantikvar P.V. Glob: “demonstrationerne af gamle
husflidsarbejder, som finder sted i sommerhalvaret, stammer fra en nu totalt endret bon-
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kommunikation og tilgaengelighed, ikke museernes erindringspolitiske funk-
tioner, der var til debat.45!

Uanset synes Betenkning 517 i lighed med de dele af den historiedidaktiske
forskning, der i samme periode vendte sig mod et bredere, mere inklusivt his-
toriebegreb at udtrykke et politisk gnske om et opggr med en museal nedsiv-
ningstanke, der med Thomas Bloch Ravns ord ”satte en retning”.4?> At den
ikke gjorde det alene, er Historisk-Arkeologisk Forsggscenter, der abnede sine
dgre for offentligheden i 1965, et eksempel pa, men mere om det efter en op-
samling pa dette kapitel.

Liv(et) pd landet i forandring og til forhandling. En opsamling

I dette kapitel har jeg udforsket en raekke levendeggrelser af livet pd landet fra
1932 til 1963, eller mere preecist enkelte levendeggrelser og forstéelser af le-
vendeggrelser. Mit mal har vaeret at skabe mere, ny, viden om levendeggrende
formidling i den fgrste halvdel af 1900-tallet. Jeg har iseer veeret interesseret i,
hvorfor museer i denne periode begyndte at levendeggre, hvad det var de le-
vendegjorde, og hvordan de gjorde det.

For at starte med det sidste, foregik de undersggte levendeggrelser alle i re-
konstruerede miljger, hvilket i lyset af min afgraensning maske ikke er sd over-
raskende. Om de, der levendegjorde, bar dragter tidstypiske for den givne for-
tid eller deres egen nutid varierede. Et interessant spgrgsmal i forlaengelse her-
af er, hvem der levendegjorde. Som jeg allerede har veeret inde p4, varierede det
nemlig ogsd alt efter tid, rum og fortid. De forste levendeggrelser pa Hjerl Hede
og de forste levendeggrelser af hverdagsliv i Den Fynske Landsby blev som
naevnt alle udfert af eeldre med egne, forstehandserfaringer, med den formidle-
de fortid. At finde nogen, for hvem den formidlede fortid var forgangen nutid,
blev dog svaerere som tiden gik og den temporale afstand mellem fgr og nu
ggedes. I Den Fynske Landsby blev Igsningen et samarbejde med Selskabet til
Haandarbejdets Fremme, hvis medlemmer kunne udfgre de givne aktiviteter i
overensstemmelse med den formidlede fortid og dermed ggre det historisk kor-
rekt. Den samme bestrabelse synes at praege levendeggrelser af fastelavnsop-
tog og ringridning, der blev udfert af elever fra den lokale landsbrugsskole, det

dekultur, som efterhdnden stér storstedelen af befolkningen si fjernt, at samlingerne, for
at tale til folk, md omhyggeligt forklares”.

1 For en tilsvarende observation se Bryld m.fl. 1999, 104.

#52 Ravn 2020, 79. Se ogsd Bryld m.fl. 1999, 101 f.
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vil sige karle ligesom de karle, der oprindelige havde redet med i optogene. P
Hjerl Hede afholdt man sig i férste omgang fra yderligere levendeggrelser.
Som jeg ogsd var inde pa i forbindelse med Hjerl Hede, peger den betoning
af selvopleve erfaring, der praeger disse levendeggrelser for mig pa et begreb
om autenticitet, der satte lighedstegn mellem fortid og formidlet fortid. De ar-
bejdsprocesser, der blev levendegjort, skulle vaere identiske med forlaegget el-
ler i hvert fald sa tet pa som muligt. Som det fremgar, blev der dog i praksis
taget hensyn til ikke alene tidens gang, men ogsa publikum. P4 Hjer] Hede blev
flere aktiviteter rykket ud under aben himmel. I Den Fynske Landsby var selve
ideen med levendeggrelser at skulle formidle museets genstande pa en made,
der gjorde dem forstdelige for gaester og dermed undgd, at museet blev den
ramme om dgde ting, bade ansatte og politikere ved indvielsen havde taget af-
stand fra. Skulle museet fortsat veere levende, have relevans, kravede det andet
og mere end genstande og huse i sig selv, en gradbgjning, som blandt andre
Gunner Rasmussen fra Den Gamle By under debatten i 1963 var mindre tilbg-
jelig til at acceptere. For ham var det, der ikke var 1:1, en kopi. I hvert fald nar
det gjaldt levendeggrelser. Sammenlignet med hans kritik, synes levendeggrel-
ser at vaere forbundet med en distribuering eller deling af autoritet. Det, der
blev opfattet som den gode, rigtige made at formidle fortid, var saledes ikke
kun et spgrgsmal om, hvad og hvordan museerne gerne ville formidle, men og-
sd, hvad geesterne fik ud af denne made at formidle fortid pa. Det fgrer mig vi-
dere til, hvorfor Hjerl Hede og Den Fynske Landsby begyndte at levendeggre.
Det overordnede svar herpa, tror jeg som naevnt, skal findes i museernes
forstdelser eller overvejelser om geaesters relation til livet pa landet og mere
pracist, at denne relation var ved at andre karakter. Fra at satte lighedstegn
mellem geester og livet pa landet synes levendeggrelserne pa sin vis at vaere
udtryk for en forstaelse af dette *vi’s langsomme dgd. Parallelt hermed andrede
brugen af fortid karakter. Fra at have veret et aktivt, identitetsdannende in-
strument blev livet pa landet i stigende grad noget, gester skulle leere om. For
mig peger de undersggte praksisser og diskussioner i hvert fald pa et gget be-
hov for at formidle landbokulturen pa en made, der var mere tilgaengelig og for-
stdelig for publikum. Eller sagt med andre ord: I takt med, at faellesskaber pd
landet blev erstattet af faellesskaber, der tkke havde egne direkte erfaringer med
livet her, blev det tydeligt, at museumsfagfolk og publikum havde forskellige
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forudseetninger for at leere af og om "vores’ fortid pa landet.** De meget fa ud-
talelser fra publikum, jeg har kunnet identificere, kan ogsd tolkes som udtryk
for, at forholdet til livet pd landet var under forandring. For flere eldre geester
medfgrte levendeggrelserne af en tidsmaessig neer fortid i 1932 ikke bare glee-
de, men ogsa genkendelsesglaede. I 1949 beskrev en journalist en lignende fortid
som en rejse tilbage til en anden tid. Livet pa landet afstedkom altsa om ikke an-
det forskelligartede oplevelser og associationer.

Debatten i 1963 illustrerer, at det ggede behov for formidling, oplevelsen
af, at leegfolk i stigende grad brugte og forstod fortid pd en anden made end
museumsfagfolkene, blev modtaget med blandende fglelser. For blandt andre
Svend Larsen synes den ggede forskel at medfgre en mere kritisk holdning til le-
vendeggrelser og de gaester, der blev tiltrukket heraf. Hvor Sophus Miiller hav-
de talt om ’barnlige’ og ’grove’ gaester, var det nu turister, der udgjorde en
(faglig) udfordring. Massekultur kunne man ogsa kalde det.#>

Isaer i slutningen af den periode, jeg her har undersggt, synes flere forvent-
ninger til museer 'udefra’ ogsa at gore sig geeldende.* Et 2endret mediebillede
stillede nye eller andre krav til iseer de kulturhistoriske museers formidlings-
form. Det samme gjorde den forgget fritid. Den kortere arbejdstid og en gget
velstand er ogsd en del af forklaringen p3, at kulturpolitik i 1960’erne kom pa
dagsordenen.#*¢ Hvor kulturpolitik i starten af 1960’erne handlede meget om
at stotte og udbrede kunst, er Betenkning 517 et eksempel pd, at malet i stigende
grad blev at saette det enkelte menneske i stand til at veere aktivt i demokrati-
et'457

Ifelge Ove Korsgaard er diskurser om personlig oplysning og demokrati typi-
ske for tiden efter Anden Verdenskrig: Nationalisme, der var blevet betragtet
som en afggrende faktorer bag krigen, blev oversat til overnationale og univer-
selle veerdier som demokrati, social lighed og altsd ogsa en forestilling om, at
det i hgjere grad var individet, ikke ’vi’, der skulle vaere omdrejningspunkt for

433 For en lignende overvejelse se Tiemroth 1992, 348 f. For en parallel i forhold til det na-
tionale erindringsfeellesskab se Bryld m.fl. 1999, 90 f.

454 Rasmussen 2016, 93 ff.

455 Eller mdske mere preecist igen eller endnu engang. I en mediehistorisk sammenhzang
har flere i hvert fald peget pa, at massemedier, individualisering og forbrug ogsd havde be-
tydning for udstillingspraksisser, herunder folke- og frilandsmuseerne, omkring 1900. For
en kort oversigt herover se Ekstrom m.fl. 2011, 3 ff. Se ogsd Sandberg 2003, 66.

456 Nissen 2004, 274 ff.

57 Nissen 2004, 279; Korsgaard 1997, 405 f. Se ogsd Bryld m.fl. 1999, 84 ff.
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blandt andet formidling.45® I Gyldendals Danmarkshistorie (1992) observerer den
danske historiker Jens Henrik Tiemroth et andet forhold, der méske har spillet
ind pd forventningerne til museerne og de museumslignende institutioner,
nemlig en ”stadig mindre traditionsbunden og autoritetstro offentlighed” — et
forhold, der i ifglge Ove Korsgaard ogsa kan forbindes med de nye medier og
den udfordring af nationalstatens (museers) vidensmonopol, de ifglge ham re-
prasenterer.*>

Hvor jeg i dette kapitel har analyseret, hvordan Hjer] Hede og Den Fynske
Landsby forholdt sig mere eller mindre eksplicit til disse forandringer i forhold
til formidling af landbohistorie, ser jeg i naeste kapitel nermere pa, hvordan
Historisk-Arkaeologisk Forsggscenter handterede, afvejede og arbejdede i det
spendingsfelt mellem fag og folk, faglig kvalitet og relevans for gaester, debat-
teni 1963 og Betenkning 517 efterlader et indtryk af, at museer og museumslig-

nende institutioner nu mere formelt matte arbejde .46

458 Korsgaard 1997, 20; Korsgaard 1999, 14 f., 71 ff.; Korsgaard 2004, 20, 430, 472 f. Se
Butsch 2012, 12 ff. for en lignede pointe i en bredere, international sammenhaeng. En lig-
nende tendens kan i dansk sammenhang spores i formidling af fortid mere generelt. Se
Bryld m.fl. 1999, 92 f., 114, 142 f. For en lignende observation i forhold til arkeeologiske
rekonstruktioner og levendeggrelser se Petersson 2003, 380.

459 Tiemroth 1992, 348 f.; Korsgaard 1999, 21 f.

460 Jensen 1996, 10.

132



De nye museer, der bygges, dbner sig for et bredt pub-
likum. Ikke mindst for skolernes bgrn og unge. I det
moderne museum er der bl.a. undervisningslokale med
mulighed for filmforevisning (...) Man s@ger at se de en-
kelte genstande mod baggrund af deres tid. Man vil vide,
hvorledes de har vaeret brugt i hverdagens liv, hvilken
rolle de har spillet (...) Vi skal frem til det arbejdende
museum, der betyder en indsats i vor egen tids liv.

Julius Bomholt, ”Skole og museum”, 1963, 3.
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Kapitel 4
Forsgg (dig) med fortid. Levendeggrelser af oldtid 1965-1981

Da Historisk-Arkaologisk Forsggscenter blev grundlagt den 12. maj 1964, var
det med streg under forsgg. Gennem praktiske forsgg og eksperimenter med
teknikker og teknologier skulle centeret ved Lejre producere ny og anden viden
om hédndvaerk, landbrug og husbyggeri end foreliggende teorier om oldtid, ikke
mindst i forhold til jernalderen (500 f.Kr-800 e.Kr).46! Trykket pa forsgg skulle
dog ikke alene markere centerets (op)position til mere teoretiske grene af fag-
arkeeologien. Da centeret dbnede for bespgende foraret efter, blev karakteren
af forspgsvirksomhed ogséd understreget i materialer til publikum. Her fra cen-
terets informationsskrift til skoler og andre institutioner, Nyt fra Lejre:

Ved at besgge forsggscentret denne forarssaeson kan man fa lejlig-
hed til at folge opbygningen af dette helt fra bunden. (Man ma4 ikke

fejlagtigt tro, at man finder talrige historiske og forhistoriske huse
rejst pd terraen og derved skuffes: Det er rejsningen af disse, man
skal folge!).462

Det var altsd vigtigt, at gaester forstod, at der pa centeret var tale om fortlp-
bende undersggelser, ikke feerdige resultater og praesentationer. Citatet og den
forklaring, det rummer, peger ogsd pa, at ikke kun centerets arbejde, men cen-
teret selv blev teenkt som et forsgg, en institution, hvis form og praksis var u-
lig bade eksisterende forskningsinstitutioner og frilandsmuseer, som gaesterne
kendte dem.*®3 I en af to trykte 'vejledere’ fra 1965 blev denne anderledeshed
bade adresseret og ekspliciteret af centergrundlaegger, etnolog Hans-Ole Han-

461 Hansen 1965b, 2 ff.; Nielsen 1966, 13 f.; Hansen 1974b, 4, 8 ., 11 ff.; Historisk-Arkaeo-
logisk Forsggscenter 1976, 3; Historisk-Arkaeologisk Forsggscenter 1981, 1.

462 Historisk-Arkeaeologisk Forsggscenter 1965, 1. Understregning i original. Se ogsa Ras-
mussen 2011, 149.

463 T den lille bog Oldtidsbyen ved Lejre 1964-1974 (1974) skrev Hans-Ole Hansen ogsé: ”Det
lange navn valgte vi, da vi startede centret, fordi det skulle vere helt klart, at vi i fremtiden
ville bruge bade oplysninger og materiale indsamlet i nutiden, oplysninger fra gamle, skre-
vne kilder (historiske) og oplysninger fra fund, der stammer fra jorden (arkeologiske). Nav-
net skulle ogsd sige, at vi aldrig ville hgre op med at forsgge nye mader, hvorpd man kan
vise, hvordan menneskene har arbejdet og levet - enten fgr vor tid eller andre steder i ver-
den. Derfor: Forsgg - bdde videnskabelige forsggsmetoder og nye mader at forteelle nutids-
mennesket - bdde bern og voksne - hvad videnskabens resultater nu er blevet”. Hansen
1974b, 4. Kursiv i original.
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sen (1939-2021): "Forsggscentret ligner ikke nogen anden museumsform (...)
Forsggscentret er ikke et nyt Hjerl Hede. Heller ikke noget nyt frilandsmuse-
um. Bedst kan det sammenlignes med et vaerksted”.464

Helt konkret bestod centeret i foraret 1965 af en administration, to raste-
pladser, en legeplads, et forsggsomrade, en raeekke vaerksteder og den sakaldte
publikumssektion; pd en gang indgang, informationscenter og udsalg af vaser,
skale og lignende fremstillet pd centerets vaerksteder, et tiltag, altsa publi-
kumssektionen i sin helhed, der skulle “omszeette forskningens tgrre og maske
uforstaelige undersggelser til noget, almindelige mennesker ogsa kan have ud-
bytte af”.465 Forsggsomradet optog det meste af centerets 43 hektar og var ind-
delt i fire tidsmaessigt afgraensede felter: jernalder, vikingetid, middelalder og
renzssance. Derudover var der planer om et stenalderfelt. I den anden af de to
trykte vejledere fra 1965 forklarede Hans-Ole Hansen, hvad disse felter neer-
mere dekkede over:

Indenfor et felts graenser kan eksperimenter indenfor den pagel-
dende tidsperiode foregd, og partier af bebyggelse, dele af agersys-
temer og lignende anbringes. Et felt svarer altsa til en gruppe sale
pa Nationalmuseet, alle med genstande fra samme periode.*66

Mens tidsinddelingen maske svarede til Nationalmuseets sale, var det fysiske
udtryk inden for hvert felt et samlet hele, hvor naturomgivelser, marksyste-
mer, vejsystemer, landsby og boliger kan ses naturligt i forhold til hinan-
den”.46” Hvorfor det var netop jernalder, vikingetid, middelalder og renassan-
ce, der var i fokus, har jeg ikke kunnet finde nogen eksplicit forklaring pd, men
i den ene vejleder fra 1965 beskrev Hans-Ole Hansen, at der var gjort fund fra
blandt andet eldre jernalder og vikingetid i omradet, ligesom der var en mid-
delalderkirke, sa maske handlede det om, at man vidste, at der i de givne perio-
der havde veeret mark- og vejsystemer, landsbyer og boliger her, og at de dermed
kunne formidles ikke bare naturligt i forhold til hinanden, men ogsa i natur-
lige, altsd historisk korrekte, omgivelser?46¢ Hvorfor centeret havde fokus pa det
daglige liv, vender jeg tilbage til.

464 Hansen 1965a, 1. For en kort oversigt over andre involverede i centerets grundlaeggelse
se samme 2.

465 Hansen 1965b, 7.

66 Hansen 1965b, 6.

467 Hansena 1965a, 22.

468 Hansen 1965b, 1 ff. Se ogsd Hansen 1965a, 3.
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Den nye og anderledes form stillede ifplge Hans-Ole Hansen (nye) krav til
de besggende. Henvendt direkte til centerets gaester skrev han blandt andet:
"Det geelder iseer iagttagelsesevnen og gvelsen i at kombinere de demonstra-
tioner og miljgrekonstruktioner, man vil treeffe under den lange rundgang pa
centerets omrade”.*® At man bogstavelig talt var vidne til en ny made at under-
sgge og formidle fortid pa beted dog ikke, at man kun skulle sta og se til og
pa, opfordrede han:

Ofte er det naesten uforstdeligt, videnskabelige arbejde der foregdr,
for ”det kulturhistoriske veerksted” — forsggscentret — har ogsa si-
ne forskningsprogrammer at tage hensyn til. De ma altsd "kridte
stgvlerne og sta fast” — tage, hvad der kommer — kigge pa kortet i
denne vejleder, spgrge hvor De har lyst, sla Dem ned, hvor De har
lyst, og i det hele taget fole Dem hjemme pd omradet. Forhdbentlig
far De lyst til at komme igen en anden gang, for at se, hvad der sa
kan bydes pa.+7°

Citatet rummer en dobbelthed, der gar igen i meget materiale fra og om cente-
rets forste dr. Pa den ene side blev centeret preesenteret som et udflugtsmal,
et sted, man som gaest blev inviteret til at sld sig ned og vere, et sted, hvor
man kunne spgrge og fd svar pa centerets arbejde og dermed vaere aktiv pa en
lidt anden made, end det syntes at vere tilfeeldet pa Hjerl Hede og i Den Fyn-
ske Landsby. Legepladsen, de to rastepladser og publikumssektionen under-
stottede alle denne orientering mod publikum. P4 den anden side er det tyde-
ligt, at centeret fgrst og fremmest var forskerens (og at forskerens forstdelser
og brug af centeret og fortid var anderledes end geesters). Eller som Hans-Ole
Hansen ogsd formulerede det: ”Forskningen vil altid veere det vigtigste for for-
sggscentret (...) de efterlignende eksperimenter gar altid forud for demonstra-
tionerne”, underforstdet her demonstrationer af den viden om arbejdsprocesser
i fortid, de efterlignende eksperimenter, forskningen, havde frembragt, ikke de de-
monstrerendes egne erfaringer med den givne fortid, som det flere gange var
tilfeeldet i forrige kapitel.47!

At det ikke vedblev at veere sidan, er allerede beskrevet og beskrevet godt
af flere.4”2 Over en periode pd 40-50-60 ar zendrede Historisk-Arkaeologisk For-

469 Hansen 1965a, 1.

470 Hansen 1965a, 1 f. Se ogsa Historisk-Arkaeologisk Forsggscenter 1976, 2.
471 Hansen 1965b, 6.

472 Se for eksempel Steenstrup 2000; Rasmussen 2011; Holtorf 2014.
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sggscenter sig fra en overvejende forskningsinstitution til i hgjere at vaere en
formidlingsinstitution, fra 2009 med navnet Sagnlandet Lejre, der til dels refe-
rerer til de fantastiske og mytiske fortellinger om fortidskraft, kongemagt og
det danske riges grundleeggelse, der i arhundreder har veeret knyttet til kultur-
landskabet rundt om centeret.4’3 I forhold til denne overordnede forandrings-
historie er mit fokus, hvordan og hvorfor det forskningsmaessige udgangs-
punkt forsked og forandrede sig i og gennem forskellige formidlingspraksisser
i en lidt kortere tidsperiode, nemlig fra abningen i 1965 til omkring 1980, hvor
centerets bestyrelse besluttede, at centeret igen skulle seette forskningen for-
rest.474

Mere konkret undersgger jeg centerets undervisning og de sakaldte fortids-
familier, det vil sige familier ligesom Gertrud og Bjarke fra athandlingens ind-
ledende eksempel, der boede og levede i centerets jernalderfelt en uge eller to
af deres sommerferie. Nér det er interessant, er det, fordi de to eksempler bade
hver for sig og tilsammen illustrerer en bevaegelse mod mere deltagende for-
mer for levendeggrende formidling eller hvad man ogsa kunne kalde levende-
gorende aktivitet, aktivitet, der involverede centerets gaester.4’> Selvom mate-
rialet om og fra fortidsfamilierne i den periode, jeg undersgger, er meget be-
grenset, er det ogsa interessant, fordi det er det forste materiale, der giver et
indblik i, hvorfor de der konkret levendegjorde fortid, gjorde det. Analysen af
fortidsfamilier og den mulighed, det giver for at undersgge deltagere i levende-
gorelser, danner pa den made en (meget) begyndende empirisk bro mellem
den historiske forskning i levendeggrelser og forskning i samtidige levendegg-
relser og reenactment. Det samme geelder analytisk. At materialet giver mulig-
hed for at undersgge levendeggrelser fra et lidt andet perspektiv, betyder i
hvert fald, at jeg har kunne bruge analytiske pointer fra den nyere forskning
herfra lidt mere direkte her, end det geelder i athandlingen i gvrigt.

473 Hansen 1965b, 1 ff.; Hansen 1988, 7; Steenstrup 2000, 23; Adriansen 2003, 21, 168 ff.;
Hansen 2014; Holtorf 2014, 785; Warring 2015, 44; Eriksen 2019, 62 ff. Som en side-
bemzrkning kan det navnes, at Herthadalen i centerets nordlige ende i 1800-tallet var et
samlingspunkt for en raekke folkelige og politiske mgder, der havde de mgder pd Himmel-
bjerget, jeg naevnte i forrige kapitel som forbillede. Hansen 1988, 7; Steenstrup 2000, 25.
474 Historisk-Arkaeologisk Forsggscenter 1981, 1 f. Med nutidige gjne er det mere pree-
cist at sige, at centerets bestyrelse for en periode besluttede, at centeret igen skulle saette
forskningen forrest.

475 Et andet eksempel er skolestuen pé Frilandsmuseet i Lyngby. Se Floris 1994, 71 f.; Aa-
kjeer 2008, 28; Adriansen og Hyllested 2011, 10 f,, 13. For samarbejdet mellem skole og
museum mere generelt pd dette tidspunkt se Held og Jensen 1963, hvor det citat, der ind-
leder kapitlet, stammer fra.
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Kapitlets empiri er forst og fremmest tilgaengeligt materiale fra centerets
bibliotek. For den periode, jeg har undersggt, bestar dette materiale isaer af
foldere, smapublikationer, interne evalueringer og mere eksternt orienterede
rapporter, nogle gange i en og samme, som regel skrevet af Hans-Ole Hansen
— ogsd selvom det ikke altid fremgar eksplicit.#7¢ I samlingen indgar ogsa et
mindre antal avisudklip. Sammenlignet med kildemateriale i de foregaende ka-
pitler, er materialet omfattende, men ikke fuldsteendigt. Blandt andet har hver-
ken jeg eller ansatte pa centeret kunnet (gen)finde det materiale om fortidsfa-
milier i 1970’erne, der ifglge emneregisteret burde veere i centerets arkiv, og
som Anette Warring og jeg ogsa refererede til i vores feelles artikel fra 2019.477
Jeg talte selv med Hans-Ole Hansen i efterdret 2017, og dele af den samtale
indgdr ogsd. Som jeg allerede har vaeret inde pd, inddrager jeg lgbende andre
tekster om ikke alene levendeggrelser og reenactment, men ogsa centeret og
centerets praksis mere generelt. Endelig refererer jeg enkelte gange til et inter-
view med centerets nuvaerende omradeansvarlige for oldtid, Laurent Mazet,
som historiker Mia Miinster-Swendsen foretog i november 2013.

Hvor jeg i kapitel 3 argumenterede for en nar sammenhang mellem for-
stdelser og brug af levendeggrelser og forestillinger om en fzlles fortid med
rod i bondekulturen, synes Historisk-Arkaologisk Forsggscenter at veere ble-
vet til og tale ind i et mere sammensat felt af aktgrer og forstdelser. Det forsg-
ger jeg at omfavne med en kort, indledende skitse af tre forhold eller tenden-
ser, der synes at spille mere eller mindre eksplicit ind pa de praksisser og
forstdelser, jeg praesenterer og behandler efterfglgende, nemlig 1) konturerne
af det, der i dag kaldes eksperimentel arkaologi, 2) det, jeg med en overordnet
betegnelse kalder fortid og fritid, og som blandt andet refererer til nogle af de
ting, jeg rundede kapitel 3 af med og 3) den samtidige skolelovgivning og un-
dervisningsvejledning. Det sidste leder direkte videre til min analyse af cente-

rets undervisning.

Arkaeologi under aben himmel

Som det fremgdr, markerede og positionerede centeret sig som det fgrste af

sin art. Det var hverken universitetsstudium eller museum, men et verksted.

476 T de tilfeelde, hvor materialet er publiceret, er de rubriceret under ”Litteratur og publi-
ceret kildemateriale” i afhandlingens bibliografi. Henvisninger markeret med fed forefin-
des (kun) i centerets bibliotek eller arkiv og er i bibliografien placeret under arkivmateriale
fra Sagnlandet Lejre.

477 Se eventuelt Jessen og Warring 2019, 33.
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Som den amerikanske folklorist Jay Andersons undersggelse af levendeggrel-
ser som forskning og den svenske arkaolog Bodil Peterssons undersggelse af
arkeeologiske rekonstruktioner gennem 400 ar begge eksemplificerer, er denne
paradigmatiske status ikke gdet senere forskning forbi.+’ Ifglge centerets for-
henvaerende leder Morten Meldgaard og tidligere forskningschef pa centeret
Marianne Rasmussen var det isaer et braendingsforsgg af et rekonstrueret jern-
alderhus i 1967, der satte centeret pa verdenskortet.*”° Breendingsforsgget var
det, Hans-Ole Hansen i citatet fgr kaldte et efterlignende eksperiment; en me-
tode, der bygger pd den idé, at man ud fra et fragmentarisk arkaologisk kilde-
materiale rekonstruerer og efterprgver for eksempel vaerktgj, husgerad og huse
for at fd indsigt i, hvordan genstande, teknikker og teknologier kunne have fun-
geret.*80 Eller som Hans-Ole Hansen forklarede det for migi 2017:

Man kan ikke vere teoretisk uddannet arkaeolog og sé ikke vide,
hvad der sker, hvis du koger en gryde over bélet. Hvis du tager din
ske, og den rammer — bang! Det kan gryden ikke tdle pd grund af
svingninger i varmen. Det er en lille ting, men det er dog vigtigt,

hvis man finder mange potteskdr omkring et balsted.*8!

Formalet med et efterlignende eksperiment var og er med andre ord at efter-
ligne forhistoriske arbejdsprocesser eller situationer som en husnedbranding
for at fa et bedre grundlag for at forsta og fortolke de “aegte” balsteder og brand-
tomter, man har fundet fra for eksempel jernalderen.*$? Et godt efterlignende
eksperiment er veldokumenteret og sa vidt muligt historisk korrekt, som Jay
Anderson skrev.#83 Ligesom det synes at gaelde i forbindelse med Den Fynske
Landsby, da levendeggrelserne af landboliv ikke leengere kunne udfgres af

mennesker med direkte erfaringer, vil det her sige, at processen var og er sa taet

478 Anderson 1984, 93 ff.; Steenstrup 2000, 21; Petersson 2003, 120, 140 ff.; Paardekooper
2009, 65; Paardekooper 2011, 81; Paardekooper 2014; Holtorf 2014, 783; Warring 2015,
43, 46. For senere eksempler fra centeret selv se for eksempel Skovmand 1971, 7; Hansen
1974b, 3; Historisk-Arkeaeologisk Forsggscenter 1981, 5; Meldgaard og Rasmussen 1994,
4; Rasmussen og Grgnnow 1999, 137 f.. Centeret har ogsa gjort sig be-maerket i den
historiedidaktiske forskning. Se for eksempel Jensen 2015, 125.

479 Meldgaard og Rasmussen 1994, 1. Se ogsd Rasmussen og Grgnnow 1999, 136; Peters-
son 2003, 110; Hansen 2014, 168 ff.

480 Meldgaard og Rasmussen 1994, 4; Rasmussen og Grgnnow 1999, 138 f.; Petersson og
Narmo 2011, 28. Se ogsd Steenstrup 2000, 13 f.; Holtorf 2014, 784.

481 Interview Hans-Ole Hansen.

42 Hansen 1974b, 11; Meldgaard og Rasmussen 1994, 1. Se ogsd Mgrch 1967, 281 f.

483 Anderson 1984, 87 ff., 94 ff. Se ogsd Meldgaard og Rasmussen 1994, 1.

139



pa det fortidige forleeg som muligt.*¥* Som centeret ogsd understregede det for
gaester ved dbningen i 1965, var og er vaerktgj, husgerad og de huse, der blev
produceret, af samme grund typisk "bare’ et biprodukt.*8>

Efterlignende forsgg blev ogsa brugt i arkeeologiske sammenhznge for op-
rettelsen af centeret i Lejre.*¢ Hans-Ole Hansen indledte selv sine eksperimen-
ter med rekonstruktioner af huse fra stenalderen i starten af 1950’erne. Sam-
men med flere kammerater arbejdede han over tre somre pa forskellige huse
pd naboens grund, et arbejde, han blandt andet samlede op pd i bgrne- og ung-
domsbogen Lerhusene i Lejre (1959).487 I et manuskript til et foredrag i 2014 be-
skrev han, hvordan forsggene pa sin vis var et brud med faderen, den fgrnaevn-
te forfatter Martin A. Hansen (1909-1955), og hans s@gen efter forklaringer pa
“kultspor i landskabet (...) gader”.4® Hvor Martin A. Hansen var optaget af
tro og livssyn, mente Hans-Ole Hansen, at man burde starte sin udforskning
af det fortidige med den materielle kultur og vilkar: "Fgrst” skrev han om sine
tanker dengang "md man kende meget mere til de daglige livsvilkar for dem i
fortiden, som dyrkede magter, heroer og guder. De livsvilkar matte kendes, for
deres tror og kult ville ellers vaere det rene gaetvaerk”.48?

Metodisk 13 hans forsgg i forleengelse af den metodologi, fernaevnte Axel
Steensberg som overinspektgr ved Dansk Folkemuseum havde anvendt under
en raekke forsgg med skovrydning, afbrending og korndyrkning i 1951-
1954.490 [ 1962 tog han som neevnt ogsa del i et af Axel Steensbergs forsgg
med middelalderligt agerbrug pa Hjerl Hede.#' I alle tilfeelde blev forsggene

484 Petersson og Narmo 2011, 28 f. Se ogsa Morch 1967, 282; Bay 1986, 5.

485 Bay 1986, 5; Meldgaard og Rasmussen 1994, 2 f.; Rasmussen 2011, 149, 151; Paarde-
kooper 2011, 69 f.; Holtorf 2014, 784.

486 Meldgaard og Rasmussen 1994, 4. For en mere fyldestgorende gennemgang, der ogsa
inddrager svenske og norske eksempler se Petersson 2003, 62 ff., 76 ff., 83 ff. For defini-
toriske diskussioner af eksperimentel arkaeologi i en samtidig engelsk kontekst se Bay
1986, 4 ft.

47 Hansen 1959; Skoletjenesten Historisk Arkaeologisk Forsggscenter 1973, 1. For en me-
re deltaljeret gennemgang af aktiviteter ledet af Hans-Ole Hansen inden centerets op-
rettelse se Hansen 1964.

8¢ Hansen 2014.

489 Hansen 2014. Se ogsé https://historiskevaerksteder.dk/ (19/3 2021).

40 Skovmand 1971, 1; Hansen 1974b, 4; Rasmussen og Grgnnow 1999, 136 f.; Petersson
2003, 371; Rasmussen 2011, 149.

#1 Axel Steensberg var i gvrigt ogsa involveret i oprettelsen af centeret og sad som formand
for den forste bestyrelse. Med i denne bestyrelse var ogsa daveerende rigsantikvar og ar-
keeolog P.V. Glob (1911-1985), der i 1950 havde formuleret ideen til den oldtidspark, man
stadig kan se rester af omkring Moesgaard, og som Historisk-Arkaeologisk Forsggscenter
til dels blev taeenkt som en fortsaettelse af. Ogsd P.V. Glob ledede i gvrigt flere rekonstruk-
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udfert med rekonstruktioner af arkaeologiske fund med det formal at kunne
lave sammenlignende analyser af for eksempel pollen, altsd prgver knyttet til
naturvidenskabelige interesser og forstaelser, i gvrigt helt i trdd med den frem-
herskende videnskabelige traditionsdannelse i efterkrigstidens Danmark.4?
Det samme gjaldt, da Hans-Ole Hansen samme dr ledte et breendingsforsag fi-
nansieret og fulgt af Danmarks Radio, og altsd ogsd hans senere arbejde med
og pa Historisk-Arkaeologisk Forsggscenter.4%

Min pointe er, at efterlignende eksperimenter og den eksperimentelle ar-
keeologi, som de oftest er blevet forbundet med, bygger pa det samme positi-
vistiske videnskabsideal som den mere etablerede fagarkaeologi, en tilgang,
som bade centeret og senere forskning ellers stillede dem udenfor eller i oppo-
sition til.#** For at ssmmenligne med et tidligere eksempel i afhandlingen min-
der Hans-Ole Hansens forstaelse af, at den materielle kultur, de fysiske levn af
og fra menneskers fortid var en bedre, mere sikker kilde til fortid end sagn, i
hvert fald for mig om Sophus Miillers betragtninger om genstande og ’tanker
og tale’ og det skel mellem objektive og subjektive kilder, der synes at ligge
bag. Og ligesom Sophus Miiller synes Hans-Ole Hansen at have betragtet u-
middelbar iagttagelse og det at kunne drage paviste empiriske paralleller som
en god metode til at indsamle viden om denne fortid: ”det er dog vigtigt, hvis
man finder mange potteskar omkring et balsted”, som han forklarede det, da
han og jeg talte sammen i 2017.4°> At centeret i materialet til publikum under-
stregede bade center og arbejdes forsggsvise karakter, tolker jeg videre som
udtryk for et gnske om ikke at ville foregive at veere en (re) preesentation af den
fortidige virkelighed, preecis som Sophus Miiller ogsa havde talt om og for.
Veldokumenteret kaldte Jay Anderson det, metodisk bevidst, gennemsigtigt
og uden et alt for tydeligt subjekt kunne man ogsa sige. %

tioner pa Hjerl Hede. P4 trods af institutionelle og faglige forskelle, er der altsa flere forbin-
delser pa tvers af tid, rum og aktiviteter. Klindt-Jensen og Kjerum 1963, 7, 10 ff;
Meldgaard og Rasmussen 1994, 4; Schovsbo 2012, 16; Hansen 2014; Interview Hans-Ole
Hansen.

#2 Hansen 1974b, 4; Meldgaard og Rasmussen 1994, 4; Petersson 2003, 106, 109, 371;
Rasmussen 2011, 149. Se ogsd Mgrch 1967, 282; Bay 1986, 7.

493 Hansen 1974b, 10, 12; Steenstrup 2000, 13 f.; Beck 2011, 168; Jensen 2017, 57 f.

#4 Det geelder i gvrigt begge sider af bordet. Se for eksempel Bay 1986, 4 f.; Petersson
2003, 234 ff.; Petersson 2011, 9; Schobel 2020, 67 ff. Se desuden kapitlets indledning.

49 Interview Hans-Ole Hansen.

496 For en karakteristik af nypositivismen, der synes at svare til de grundantagelser, der
ligger bag efterlignende eksperimenter se Jensen 2017, 60.
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Fordi de ikke var materielt forankret, kunne de efterlignende eksperimenter
dog aldrig blive egte, men forblev imitationer, forsgg, data af ”sekundeer vaer-
di”, som den danske historiker Sgren Mgrch formulerede det om centerets ek-
sperimenter i 1967.497 Eller som Hans-Ole Hansen selv beskrev det i en vejle-
der fra 1976: ”I samarbejde med videnskabsmand og museer prgver vi at ggre
det sandsynligt at vi har ramt virkeligheden. Man kan [dog] aldrig ramme vir-
keligheden 100 procent”.#%® En sddant enten-eller begreb om autenticitet giver
igen mig associationer til Sophus Miiller og hans forstdelse af, at noget enten
var eller ikke var @gte og sandt.® Det samme geelder det begreb om historie,
der synes at vere forbundet med den eksperimentelle arkaologi, nemlig en
forstdelse af historie som noget, der tidsmeessigt ligger forud for det givne nu,
og noget, som det kraever en serlig ekspertise at tilga, altsa et fortidsfikseret
historiebegreb.500

Hvor Bodil Petersson i 2011 kunne konstatere, at det fortsat var en udbredt
tanke, at eksperimentel arkaologi og formidling er to forskellige eller adskilte
ting, peger Hans-Ole Hansens samarbejde med Danmarks Radio frem mod en
anden side af centerets praksis, som det ogsa er blevet kendt for, nemlig dets
deltagende formidling.5°! Som jeg vender tilbage til flere gange gennem kapit-
let, synes centerets formidlingsform at vere taet forbundet med de tanker om
efterlignende eksperimenter, jeg netop har skitseret. Faglige hensyn var dog
(heller ikke her) det eneste, der skulle teenkes med, hvis centerets formidling
af forskningen skulle betragtes som god af den brede offentlighed, der som
naevnt i forrige kapitel havde faet mere fritid og dermed tid til at interesse sig
for fortid pa flere mader.

47 Morch 1967, 282. I forleengelse af sin omtale af efterlignende eksperimenter som sekun-
deer veerdi skrev han videre: ” I historisk-preegede videnskaber kan det primere materiale
kun tilvejebringes ved fremdragelsen af de spor den fortidige virksomhed har efterladt
sig”. Mgrch 1967, 282.

8 Historisk-Arkeeologisk Forsggscenter 1976, 3. Se ogsd Meldgaard og Rasmussen 1994,
4.

499 Petersson 2011, 12. Se ogsé Petersson og Narmo 2011, 28 f. I forleengelse af sin omtale
af efterlignende eksperimenter som af sekundaer veerdi skrev Seren Mgrch det ogsa pd den-
ne mdde: "I historisk-preegede videnskaber kan det primaere materiale kun tilvejebringes
ved fremdragelsen af de spor den fortidige virksomhed har efterladt sig”. Mgrch 1967,
282.

500 Jensen 2013b, 408; Jensen 2017, 409.

501 Petersson 2011, 12. Se for eksempel Anderson 1984, 93 ff.; Steenstrup 2000, 21; Peter-
sson 2003, 120, 140 ft.; Paardekooper 2011, 81; Holtorf 2014, 783; Warring 2015, 43, 46.
For eksempler fra centeret selv se for eksempel Meldgaard Rasmussen 1994, 4; Rasmussen
og Grgnnow 1999, 136.
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Fortid og fritid
Historisk-Arkaeologisk Forsggscenter blev grundlagt i slipstremmen af det, ar-
keaeolog Per Ole Schovsbo kalder arkaeologiens gyldne ar: Udgravningen af fem
vikingeskibe i Roskilde Fjord og vikingeborgen Fyrkat skabte i 1950’erne en
arkeelogisk interesse i den brede offentlighed og bevirkede en ny og teettere
relation mellem forskning og formidling af forhistoriske perioder end hidtil,
skriver han herom.%02 Per Ole Schovsbo naevner selv udgivelsen af det populeaer-
videnskabelige tidsskrift om arkaeologi og kulturhistorie Skalk (1957), offent-
ligggrelsen af en plan om en oldtidspark ved Moesgaard i Aarhus og Historisk-
Arkeologisk Forsggscenter som andre eksempler. 5 Til det kan jeg tilfgje, at
flere museer og museumslignende institutioner i samme periode begyndte at
levendeggre arbejds- og handvaerksprocesser knyttet til oldtidens hverdagsliv.
P4 Vendsyssel Historiske Museum skabte man en oktoberdag i 1940 en leven-
de oldtidslandsby, og pa Hjerl Hede levendegjorde man som naevnt en stenal-
derboplads fgrste gang i 1955.504 Oldtid var tilsyneladende ogsa noget for bgrn.
I 1959 havde Hans-Ole Hansen som allerede naevnt udgivet bgrne- og ung-
domsbogen Lerhusene i Lejre (1959), og da han i 1962 ledte det braendingsfor-
seg, Danmarks Radio havde finansieret og fulgt, var der tale om et af de forste
eksempler pd fjernsynsudsendelser for bgrn.>0

Samarbejdet med DR illustrerer ogsd, at det ggede antal informationskana-
ler eller medier spillede en veasentlig rolle i den teettere relation mellem forsk-
ning og formidling, Per Ole Schovsbo identificerer.5°¢ Det samme synes at gael-
de bade forud for og efter dbningen af Historisk-Arkaeologisk Forsggscenter.
Bade fordi radio og tv udbredte kendskabet til centerets arbejde, og fordi isaer
tv-formatet stillede krav til centerets formidling. I den ene folder fra 1965 skrev
Hans-Ole Hansen for eksempel:

502 Schovsbo 2012, 16. En stor interesse i den brede offentlighed er ogsa et tema, der gar
igen i centerets egne materialer se for eksempel Hansen 1972, 2; Historisk-Arkaeologisk
Forsggscenter 1976, 4; Hansen 1980, 2; Meldgaard og Rasmussen 1994, 5; Rasmussen
2011, 149, 165; Interview Hans-Ole Hansen. Se ogsa Petersson 2003, 110.

503 Schovsbo 2012, 16. Andre tidligere eksempler er arkaeolog Gudmund Hatts (1884-
1960) rekonstruktion af et jernalderhus pd Hjerl Hede i 1938 og en rekonstruktion af et
modelhus baseret pd udgravninger af det sdkaldte Trelleborganleeg ledet af historiker og
arkaeolog Paul Ngrlund i 1942. Begge eksempler kunne fglges af den brede offentlighed.
Se Bay 1986, 15; Petersson 2003, 96 ff.; Mygind 2005, 82 ff.

504 Hjorring Socialdemokrat 3/10 1940; Nationaltidende 6/10 1940; Hjorring Socialdemokrat
7/10 1940.

505 Hansen 1974b, 10, 12; Steenstrup 2000, 13 f.

5% Hansen 1974b, 1, 10, 12 f. Se ogsa Petersson 2003, 261.
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I den moderne verden rykker fjernsyn og film hastigt frem, og disse
massemeddelelsesmedier kraever bevaegelse, altsd netop arbejds-
metoder frem for de stillestdende genstande (...) Det kan blive
sveert for fremtidens mennesker at fatte baggrunden for museums-
tingene eller de kulturhistoriske skildringer af livet i fortiden, uden
at visse brugsformer og former for teknologi i fortiden ligefrem de-

monstreres.>7
I den lille bog Oldtidsbyen ved Lejre 1964-1974 (1974) skrev han i samme stil:

Filmen er skabt til at vise bevaegelse og handling. Et museum er
indrettet pa stilstand og ma ikke slides op ved brug. Hvis de to vidt
forskellige ting skal forenes til gleede for mange mennesker, ma der
enten en god fortaeller til, eller et eller andet levende mellemled ma
skydes ind, f.eks. VAERKSTEDET.508

Hvor bade Hjerl Hede og Den Fynske Landsby synes at vaere mediebevidste i
den forstand, at de brugte medierne til at sprede kendskabet til deres arbejde
og gerne udtalte sig til dem, giver citaterne her et indtryk af en lidt anden me-
diebevidsthed, der foregriber Betenkning 517, som jeg omtalte i forrige kapi-
tel, nemlig at museer og museumslignende institutioner, eller i Historisk-Ar-
kaeologisk Forsggscenters tilfeelde, institutioner, der helst ikke ville sammen-
lignes med museer, matte forholde sig til, at medierne havde betydning for den
made, de kunne og skulle formidle fortid pa og den made, deres formidling
blev forstaet og brugt pa.>® Det samme synes at fremga af billedmaterialer fra
og om centeret. Sammenlignet med de billeder, jeg inddrog i forrige kapitel,
fremstar flere af billederne fra Historisk-Arkaeologisk Forsggscenter i hvert
fald i hgjere grad som pressefotografier.

507 Hansen 1965a, 4.

598 Hansen 1974b, 13. Kapitaler i original. Se ogsd samme 1, 10, 12. I en artikel fra 1969
observerede en journa-list i samme stil, at "bgger, videnskabelige redeggrelser og studie-
materiale er alt for tung fode for manealderens turister". Roskilde Tidende 10/8 1969. At
andet nummer af Dansk tidsskrift for museumsformidling havde "Medierne", som tema peger
for mig p4, at det samme gjaldt i en bredere museumssammenhaeng. Se Dansk tidskrift for
museumsformidling 1976.

509 Det samme synes at geelde i undervisningssammenhaeng. Se Rasmussen og Rasmussen
1968, 162.
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Fortidsfamilie omkring bdlet. Kilde: Hansen 1974, 22.510

En stgrre interesse for forhistorie i den brede offentlighed og tv-mediet og de
muligheder og krav, det medferte i forhold til formidling af fortid, er altsa to
forhold, som jeg tror kan vaere med til at forklare den bevagelse mod de mere
deltagende levendeggrelser, jeg naevnte indledningsvis og konkretiserer i det
folgende. Begge dele er pa sin vis ogsa pa spil i det sidste forhold, jeg vil frem-
haeve i dette afsnit, nemlig de arbejdslejre, som Historisk-Arkaologisk For-
sggscenter over flere somre var vert for gennem 1960’erne.

Disse arbejdslejre bestod af op til 90 frivillige, der i et eller andet omfang
tog del i den fysiske opbygning af centeret, indledningsvis serligt inden for
jernalderfeltet.>!! I lgbet af arbejdslejren 1965 lykkedes det for eksempel at rej-
se de forste seks rekonstruerede jernalderhuse pa centerets forsggsomrade og
med det skabe ”en sevaerdighed af stgrste format”.51? Typiske deltagere var
spejdergrupper, skoleklasser og studerende fra bdde ind- og udland, journalis-
ter fra radio og tv typiske geester.513

Arbejdslejrene var praget af stor arbejdsomhed, men en logbog fra 1965
omtaler ogsa et "folkemgde” og flere sociale arrangementer med levende mu-

510 Se ogsd Jessen og Warring 2019, 32 for et decideret pressefotografi.

511 Hansen 1965a, 10; Skovman 1971, 2; Hansen 1974b, 14 £.; Steenstrup 2000, 14.

512 Hansen 1965a, 12 f.

513 Sagnlandet Lejre. Arkiv. 1965. Lgrdag den 26/6 1965; Mandag den 28/6 1965; Tirsdag
den 29/6; mandag 5/7 1965; Tirsdag den 6/7 1965.
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sik, bal og ture for de pa det tidspunkt ca. 40 internationale deltagere, en form,
der ifglge antropolog Johanne Steenstrup lagde grundstenen til den sdkaldte
“Lejrednd”, en and eller stemning preeget af foretagsomhed, men ogsd idealis-
me og hjelpsomhed.>!# Karakteren af arbejdslejrene synes i den forstand at pe-
ge i retning af et bredere politisk og kulturelt opbrud i 1960’erne, der blandt
andet handlede om nye former for faellesskaber som "'ungdommen’ og dens af-
segning af alternative livsstile til kapitalisme, konservatisme og materialis-
me.>’5 Det er ikke noget, jeg har kunnet kvalificere og derfor forfslger, men
den made at bruge sin fritid og i arbejdslejrenes tilfeelde ogsa fortid pd synes
pa en made at foregribe nogle af de tanker, fortidsfamilierne gjorde sig, om
ikke andet i den forstand, at deltagelsen i centerets arbejde ikke ngdvendigvis
eller udelukkende var motiveret af en interesse for fortid i og for sig selv. Eller
som Hans-Ole Hansen tolkede det, da jeg talte med ham i 2017: ”"Det her mat-
te da veere noget af det mest meningsfulde, konstruktive, de kunne fa ind i de-
res liv lige nu og her”, altsd noget, de kunne leere af.>’¢ Som det vil fremg3,
gjaldt det samme et enkelt af centerets undervisningstiltag, der netop var ledet
af en af centerets frivillige.

En anden pointe med at navne arbejdslejrene er ggre opmerksom pa, at
Historisk-Arkaeologisk Forsggscenter fra etableringen anvendte frivillig ar-
bejdskraft ved opbygningen af fortidsmiljgerne pa centeret, og at det, maske,
ogsa er en del af baggrunden for den mere deltagende formidlingsform, der
interesserer mig.5!” Hvor det ma forblive pa det lidt spekulative plan, er det ty-
deligt, at centeret gerne ville tale ind og ssmmen med periodens skolelovning,
eller rettere sagt de retningslinjer for folkeskolens undervisning, der blev ud-
formet pa baggrund heraf.>!8

514 Sagnlandet Lejre. Arkiv. 1965. Sgndag den 20/6 1965; Onsdag den 23/6 1963; Onsdag
30/6 1963; Torsdag 1/7 1963. Se ogsa Steenstrup 2000, 14,

515 Steenstrup 2000, 17; Rasmussen 2002, 387 ff.; Zerlang m.fl. 2007, 16; Nissen 2004,
267, 278; Warring 2010, 3 f.; Knutsson 2011, 227. En lignende forstaelse praeger ogsa ma-
terialer fra centeret. Se for eksempel Skovmand 1971, 7; Hansen 1974b, 3.

516 Interview Hans-Ole Hansen.

517 Se Reisby 1967, 262 for en direkte kobling mellem brugen af frivillige og ideen om lejr-
skoleophold for skoleelever

518 Se for eksempel Hansen 1967, 3 f.; Kold 1969, 5; Hansen 1974a, 2; Historisk-Arkeaeo-
logisk Forsggscenter u.a., 1; Det er ikke noget, jeg har kunne spore pd samme méde, men
det samme synes pa sin vis at gelde i forhold til tidens voksenoplysning. Nér man laeser
Ove Korsgaards Kampen om lyset. Dansk voksenoplysning gennem 500 dr (1997) er der i hvert
flere overlap med personer, der i en eller anden forstand har tilknytning til centerets arbej-
de; Roar Skovmand, der i 1960’erne sad i bestyrelsen for Historisk-Arkaeologisk Forsggs-
center bliver naevnt som en af flere bindeled mellem folkeoplysning og demokrati i kraft
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Skoleundervisning i ’det praktiske liv’

I trdd med den diskurs, der ifglge Ove Korsgaard var typisk for tiden efter An-
den Verdenskrig, blev det (allerede) under besaettelsen en udbredt tanke, at gg-
et skolegang ikke alene ville gavne samfundsgkonomi og konkurrenceevne,
men ogsa demokrati og lighed.>!° Parallelt med, at en gget mekanisering redu-
cerede behovet for bgrns arbejdskraft, fgrte det i 1950’erne, 1960’erne og
1970’erne til en raekke @ndringer af den danske grundskole: Mellemskolen
blev afskaffet, og der blev indfert ni ars undervisningspligt for at gge den sdkal-
dte ”intelligensreserve” og mindske forskelle mellem by og land, sociale grup-
per, boglig kunnen og kgn.>2° Med undervisningsvejledningen Den Bld Betenk-
ning (1960) blev skolens fag ogsa taget op til revision.

Den Bld Beteenkning er et udstillingsvindue til alt, hvad der var moderne i det
grundskolepaedagogiske univers i 1960, og de forstaelser af, hvordan undervis-
ning kunne og burde tilretteleegges, der her kom til udtryk, fik, som det vil
fremgd, stor indflydelse pd den made, Historisk-Arkaeologisk Forsggscenter
teenkte og tilrettelagde undervisning pa fra 1966 og 10 ar frem (hvor der kom
en ny undervisningsvejledning).5?! Betaenkningen blev udarbejdet af et leere-
plansudvalg med den radikale Kristen Helveg Petersen, der senere stod bag
den feromtalte Betenkning 517, i spidsen. Udvalget patog sig at reformulere al-
le fagmal og beskrive de (nye) metoder, medlemmerne ansa for vigtige. Hertil
kom sarskilte kapitler om gruppearbejde, audiovisuelle hjaelpemidler, lejrsko-
ler, mellemfolkelige problemer og samarbejder.52

I indledningen bekendte udvalget sig til en reform(paedagogisk)linje med
kritisk brod mod de eksisterende laeseplaner: “Det kan med rette siges”, stod
der blandt andet, "at leeseplanerne overvejende har vaeret fortegnelser over de
emner, der skulle leeres af eleverne under leerernes ledelse. Fagene byggedes

af sine ansettelser pa Krogerup Hgjskole og i undervisningsministeriet; Julies Bomholt,
som jeg citerede indledningsvist bliver blandt andet neaevnt i forbindelse med hans bog
Mennesket i centrum (1953), hvor han betonede ngdvendigheden af dannelse af det hele
menneske i fritidslivet; kort efter bliver Jorgen Jorgensen, der ligesom Roar Skovmand sad
i Historisk-Arkeeologisk Forsggscenters bestyrelse, naevnt som den, der lagde grundstenen
til den socialgrundvigske tradition, der ifglge Ove Korsgaard har praeget dansk uddannel-
sespolitik siden 1930’erne. Korsgaard 1997, 300, 328 £., 356, 373, 386, 405 f.

519 Gjerloff m.fl. 2014, 18. Se ogsa samme 209 ff.; Betaenkning 253, del 1, 24; Korsgaard
1999, 14 £, 71 ff., 88: Jensen 2017, 360 ff.

520 Gjerleff m.fl. 2014, 48 f. og 62; Se ogsd Korsgaard 1999, 88 ff.; Nissen 2004, 36 f., 197
ff.

521 Gjerlgff m.fl. 2014, 68; Korsgaard 1999, 94.

522 Se Beteenkning 253, del 2.
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op pa en samling af kendsgerninger, som det gjaldt om at laere og huske”.523
Fremadrettet burde leeseplanerne tilrettelaeegges mere efter elevernes forud-
setninger og behov. "Denne tendens”, stod der, "fgrer naturligt over i bestrae-
belserne for at anbringe bgrnene i meningsfyldte situationer, sa den formelle
treening traeder i baggrunden til fordel for en mere funktionel oplaering”.524
Undervisningen skulle kort sagt have ”et sa konkret og livsneert preeg, at bgrn-
ene kan se forbindelsen mellem skolen og det praktiske liv”.525

I trdd med den sdkaldte reformpaedagogik, der netop arbejdede for en mere
barnecentreret og livsnaer paedagogik, var der tale om et bredt dannelsesmaes-
sigt sigte, der gik ud over fagenes indhold. Laering var fglgelig ikke kun tileg-
nelse af kundskab og dygtighed, men ogsa processer som “oplering til at le-
re, opleering til at leve mellem andre og oplaering af eleverne til, at deres hand-
lemade kan ledes ind i baner, sé det bliver naturligt for dem at tage hensyn til
andre menneskers velfeerd”.526 Nar skolen ikke alene skulle fremme faglig lee-
ring, var det altsa, fordi skolen formelt havde fdet et nyt identitetspolitisk sigte:
at fremme demokratisk dannelse og mellemmenneskelig forstaelse og toleran-
ce, ikke alene nationalt, men ogsd internationalt.52”

I forhold til historiefaget blev paratviden, kongerakken og de kristennatio-
nale forteellinger, der hidtil havde domineret i undervisningen, nedtonet til
fordel for en gget samfundsrelevans.528 De nye laeseplaner skulle blandt andet
sikre, at "bgrnene lever sig ind i den tanke, at ogsa de er med til at bygge sam-
fundet op, og at de en skgnne dag skal overtage det fulde ansvar for dette sam-
funds opretholdelse og viderefgrelse”.5? I trdd med skolens identitetspolitiske
sigte havde historiefaget altsd den erindringspolitiske opgave at synligggre for-
bindelser mellem det fortidige og elevernes egen og faelles fremtid, en fremtid,
der altsd meget gerne skulle veere praeget af demokrati, forstdelse og toleran-
ce pa tveers af landegraenser. Med Bernard Eric Jensen kan man sige, at skolen
skulle understgtte en sociokulturel leereproces, der udviklede elevernes scena-

523 Beteenkning 253, del 1, 24.

524 Beteenkning 253, del 1, 24.

525 Beteenkning 253, del 1, 22.

526 Beteenkning 253, del 1, 24. Kursiv i original.

527 Beteenkning 253, del 1, 25; Beteenkning 253, del 2, 87 f.; Gjerlgff m.fl. 2014, 19; Villau-
me 2005, 13; Nissen 2004, 262; For en parallel til nyere tid se Adriansen og Hyllested,
2011, 15; Jensen 2015, 125.

528 Se ogsd Gjerleff m.fl. 2014, 313 ff.

529 Beteenkning 253, del 1, 119.
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riekompetencer: Gennem en gget bevidsthed om sammenhaenge mellem for
og nu skulle eleverne blive klogere pa, hvordan man kunne (og burde) leve.53°

For at understgtte den erkendelse blev undervisningen teenkt sammen med
samfundslere og (erhvervs)orientering, to fag, der ikke havde selvstaendige ti-
mer, men i stedet indgik som tvaergdende temaer i historie, geografi og biolo-
gi.?3! I trdd med betaenkningens overordnede leringsbegreb henviste oriente-
ring mindre til orientering fra en laerer og mere til elevernes egen aktive og (kil-
de)kritiske orientering i fag- og emneomréader og mader at tilegne sig viden
herom p3, et opleeg til sget metodisk bevidsthed, der umiddelbart rimer godt
pa efterlignende eksperimenter.532 Endelig burde undervisningen tilrettelaeg-
ges, sa den fangede elevernes interesse og opmuntrede til fortsat at beskeeftige
sig med historie. Det gjaldt ogsd, ndr den blev henlagt til et museum.>? Lige-
som forfattergruppen i Betenkning 517 udtrykte et gnske om en stgrre sam-
fundsmeessig brug af museer, 13 der nemlig ogsa i Den Bld Betenkning et gnske
om at skolen i stigende grad skulle bruge museerne. Hvordan Historisk-Arkeolo-
gisk Forspgscenter teenkte og tilrettelagde undervisningen for skolen, er omdrej-
ningspunktet i de tre naeste afsnit.

I forskerens fodspor? Undervisning af skoleelever

I rapporten ”Materiel kulturviden. Skoleundervisningsforsggene pa Forsggs-
centret i Lejre 1966 og 1967 med aktivisering af elever i orienteringsfagene i
folkeskolen” (1967) (herefter ”Materiel kulturviden”) praesenterede og eva-
luerede Hans-Ole Hansen centerets fgrste undervisningsaktiviteter. En raekke
kortere evalueringer fra de deltagende leerere var desuden vedlagt som bilag.>34
Af rapporten fremgdr det, at den fgrste undervisning ligesom centeret i gvrigt
tog afseet i videnskabelige praksisser og premisser. Pa heldagsbesgg og snart

530 Jensen 2003, 69.

531 Beteenkning 253, del 1, 118; Bekendtggrelse af Lov om folkeskolen 1958, §17, stk. 5.
532 Denne undervisningsform kaldes ogsd aktivitetspaedagogik og knyttes ofte til blandt
andre den amerikanske filosof og paedagog, John Dewey (1859-1932). Rgnne 1972, 88;
Skoletjenesten Historisk Arkaeologisk Forsggscenter 1973, 1; Bay 2005, 2; Gjerlgft m.fl.
2014, 218.

533 Betaenkning 253, del 1 122 f. Se ogsé Held og Jensen 1963, et specialnummer af Unge
Pedagoger med titlen ”Skole og museum”, hvor det citat af Julius Bomholt, der indleder
dette kapitel, stammer fra. Til trods for hans omtale af det arbejdende museum, er ideen
om, at skoleelever skulle arbejde med genstande mere eller mindre fraveerende i de ti bidrag.
Det var altsi ikke i den forstand, at museet skulle vere arbejdende (endnu).

53 Den ene af disse evalueringer er ogsa udkommet som artikel i Dansk Pedagogisk Tids-
skrift. I referencer til Reisby 1967 er det sidetallet i den udgivne artikel, jeg henviser til.
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lejrskoler skulle folkeskoleelever i og omkring to af centerets jernalderhuse
udfgre arbejdsprocesser og teknikker som vaevning, grubekogning af kad, plgj-
ning, xltning og klining af ler med hjaelp fra en eller flere forsggsassistenter,
typisk universitetsstuderende og centerets pottemager og vaever.>> De skulle
ogsa efterligne efterlignende eksperimenter som pyrometermalinger under en
lerkarbraending.>3¢ Med undtagelse af de elever, der arbejdede med vavning,
og som en enkelt gang skulle prgve en rekonstrueret dragt, bar bade elever og
forsggsassistenter deres eget tgj.537

Det er ikke tilfaeldigt, at centeret brugte ordet aktivisering i rapportens over-
skrift. Hvor praksisforseg for centerets ansatte var en mdde at producere ny vi-
den om forskellige fortider pa, skulle eleverne i hgjere grad instrueres — ikke sa
meget i fortidige forhold som i videnskabelige iagttagelser, malinger og kon-
troller relateret til arbejdet med materielle vilkar i fortid.>*® Det, eleverne forst
og fremmest skulle lere, var altsd at teenke og tilga det fortidige i trad med
den eksperimentelle arkaeologi.>* I et bilag om centerets samtidige undervis-
ning af ungdomsskoleelever beskrev leerer og senere medarbejder pa centeret
Arne Kold (u.8) det ogséd pa den her made:

Forst og fremmest har eleverne ved denne arbejdsform fiet et ind-
blik i en videnskabelig metode. De har ved arbejdet med rekon-
struktionen og de oplysninger, der 14 til grund for den, fdet et ind-
blik i, hvordan arkeaeologen arbejder, har faet kendskab til udgrav-
ningsteknik, til dateringsteknik og til de metoder, videnskaben be-
nytter til bestemmelse af klima, plantevaekst og dyreliv.54

535 Reisby 1967, 264, 266; Interview Hans-Ole Hansen. For en kort gennemgang af forar-
bejdet forud for disse undervisningsforsgg se Hansen 1967, 8 ff.; Reisby 1967, 262 f.; Bay
1986, 21 ff.

536 Hansen 1967, 9 f,; Reisby 1967, 262, 267.

537 Reisby 1967, 262, 268; Rasmussen og Rasmussen 1968, 169.

538 Skoletjenesten Historisk-Arkeeologisk Forsggscenter 1973, 8. I en rapport om centerets
grundlag og udfordringer i forbindelse med skolesamarbejdet skrev Hans-Ole Hansen ogsa
netop om instruktion: "Der er (...) principielt set to personer i veerkstedet: den instruerende
og den (eller de) instruerede (...) Det daglige arbejde i vaerkstedet bygger derfor pa den
samme formidlingsproces og den samme struktur som skolens daglige arbejde. Instruktg-
ren kan leere fra sig til sine elever, fordi hun eller han er saerskilt uddannet dertil af det
historiske varksted”. Hansen 1974a, 2 f.

539 Se ogsd Merch 1967, 284; Bay 1986, 23.

540 Kold 1967, 6. Se ogsa Reisby 1967, 262.
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At eleverne tog aktiv del i undervisningen, var med andre ord bestemt af, at de
videnskabelige forsgg, eleverne skulle efterligne eller imitere, nu engang var
praktiske, ikke fordi elevdeltagelse som sadan var et mal. Ligesom de videnska-
belige tekster, de skulle laese pa forhdnd, var den viden, eleverne skulle opna i
trdd hermed, rationel og verbal.

Som jeg ogsd kort naevnte i forskningsrammen, var tanken om, at metoder,
teorier og resultater sa at sige skulle sive fra videnskab til skolefag, typisk for i
hvert fald den historiedidaktiske teenkning frem til starten af 1970’erne. Histo-
riedidaktik var mere eller mindre fagdidaktik, og kommunikation af viden gik
folgelig én vej: fra ekspert til leerere og videre til elever.5*! For mig strider det
til gengaeld lidt imod tankerne om laering i Den Bld Betenkning, og den danske
historiker Sgren Mgrch (f. 1933), der som amanuensis i historie havde taget
del i en raekke diskussioner af undervisningen pa centeret forud for de forste
forsgg, skrev da ogsa et indleeg i Dansk Pedagogisk Tidsskrift, hvor han kritiserede
Den Bld Betenkning for at veere sd mangetydig, at den ikke kunne ligge til grund
for et ”solidt og gennemtaenkt undervisningsprogram”.># For ham kravede
det, at skolefaget historie leenede sig (endnu mere) op ad faghistorie.*** Som
jeg nevnte fgr, synes beteenkningens betoning af historie som en metode til at
tilga det fortidige omvendt at veere i god overensstemmelse med centerets vi-
denskabelige afsaet. Kirsten Reisby, der deltog som den fgrste leerer, kom de-
suden fra Emdrupborg Fors@gsskole, hvis praksis havde dannet forbillede un-
der arbejdet med beteenkningen, sd noget entydigt billede tegner der sig ikke,
og maske er det ogsa konklusionen?5* At der pa dette tidspunkt var flere for-
staelser af den gode undervisning pa spil: en videnskabscentreret, en reform-
paedagogisk og en politisk inspirereret heraf?545

Centerets interesse for evalueringer af undervisningen var uanset i trad med
de reformpeedagogiske tanker.54¢ Og ligesom andre evalueringer fra samme perio-
de viste de evalueringer, der var vedlagt ”"Materiel kulturviden”, at der var flere

problemer med undervisningen, som den var.5*” Ud over tid, personalemaessi-

54 Jensen 1994, 60 ff.; Bryld m.fl. 1999, 154.

542 Mgrch 1967, 281.

543 Mgrch 1967, 281. Se ogsa Bay 1986, 25.

54 Marckmann og Poulsen 1994, 17.

545 T det fornaevnte indlaeg kritiserede Seren Mgrch i hvert fald ogséd centeret for ikke at
have prioriteret den videnskabelige virksomhed nok. Mgrch 1967, 282 ff.

546 Reisby 1967, 266 ff.; Rasmussen og Rasmussen 1968, 165 ff.; Bay 1986, 25; Marckmann
og Poulsen 1994, 13, 15.

547 Jensen 2021, 201.
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ge og gkonomiske ressourcer udpegede bade centeret selv og de deltagende
leerere saerligt én problematik forbundet med skoleelevernes efterligning eller
imitation af forskerarbejde: For at eleverne kunne udfgre og forstd de tilrette-
lagte eksperimenter, kreevede det en grundviden om bdde almene og tekniske
forhold, der primart var behandlet i videnskabelig form og derfor svert til-
gengelig.>*® Den fornavnte laererinde fra Emdrupborg Forsggsskole fremhae-
vede konkret 36 ord i tekster fremsendt af centeret pa i alt 15 sider, som hen-
des elever i 7. klasse ikke kendte, en maengde, der kunne virke “blokerende pa
tilegnelsen af stoffet” som hun skrev.5#? At eleverne skulle leere mere eller min-
dre direkte af forskere, kunne med andre ord modarbejde, at eleverne leerte noget
overhovedet.

For at fa et naermere indtryk af elevernes faglige udbytte havde den samme
leerer efter lejrskoleopholdet pa centeret udarbejdet to prever. Den ene bestod
af 10 fagudtryk, som eleverne skulle anvende (meningsfuldt) i en saetning. Den
anden bestod af seks spgrgsmal med hver fem svarmuligheder, der skulle vise,
om eleverne havde fdet ”et vist kendskab til videnskabelig iagttagelse, maling
og kontrol”.>% Serligt i forhold til den sidstnaevnte var udbyttet heller ikke sa
stort som hadbet, noterede hun. Eleverne selv syntes desuden, det var kedeligt
at foretage malinger, observere og skrive rapport.>5!

Evalueringerne viste samtidig, at undervisningsformen rummede flere po-
tentialer. For flere elever var det trods de videnskabscenterede opgaver motive-

”)

rende, at ”’man selv laver noget, arbejder med tingene, fgler i stedet for at se’”,
citerede hun fra nogle af dem.>*2 En anden leerer, der havde deltaget i et lettere
revideret forlgb, kunne pd samme made berette, at hendes 5. klasse hellere vil-
le bruge de sidste dage af deres lejrskole pa at genbesgge centeret end i Tivo-
1i.>53 Undtaget var lgrdag, hvor de ikke ville kunne arbejde i centeret. "Dette
belyser”, konkluderede hun, "forskellen mellem at veere beskaftiget i Centret
og bare veere tilskuer”.5>* For elevernes synspunkt var det altsd tilsyneladende

ikke det, jeg for omtalte som verbal og rationel (fag)viden, de i forste omgang

548 Hansen 1967, 3, 10; Andersen 1967, 3; Stensbjerg 1967, 2; Reisby 1967, 264 f.

549 Reisby 1967, 265.

550 Reisby 1967, 270.

551 Reisby 1967, 267 f.

552 Reisby 1967, 270.

553 For en neermere sammenligning af de to forlgb se Hansen 1967, 6 f.; Bay 1986, 28 f.
554 Jgrgensen 1967, 2.
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tog med videre, men det, at de havde deltaget fysisk, aktivt og i nogle tilfeelde
selvsteendigt.>5>

Ud over elevernes glaede og motivation ved at tage aktiv del i det praktiske
arbejde fremhaevede leererne ogsd, at den deltagende arbejdsform havde med-
fort nye erkendelser, ny viden. Det var bare nogle lidt andre end dem, der var
forbundet med de videnskabelige tekster, centeret udsendte forud for besgget.
Baseret pa elevernes videreformidling af de arbejdsprocesser, de havde afprg-
vet, konstaterede en leerer for eksempel, “hvor vigtigt det er for indleringen,
at bgrnene engageres manuelt sd ofte, det lader sig gore, for derved at opdage
vanskeligheder og genvordigheder, som ellers let forbigds, men som satter
dem i stand til at forstd jernalderfolkets levevis”.5 Imitationen af hverdagens
goremal, der egentlig var et biprodukt af det videnskabelige forsggsarbejde, bi-
drog altsa til at livet i jernalderen fremstod mere fuldsteendigt og med det mere
forstdeligt, handgribeligt for eleverne.57

I trdd hermed konstaterede to af laererne ogsa en anden positiv effekt ved at
lade eleverne tage aktiv del i undervisningen. Leereren med den klasse, der fo-
retrak centeret frem for Tivoli, gengav blandt andet den fglgende situation fra
deres lejrskoleophold:

En dreng, hvis hjemlige forhold, hvad angar litteratur og billed-
kunst, er serdeles "kulgrt”, stod en dag efter endt arbejde i Cen-
trets butik med en lerkrukke i hdnden — ”70 kr, det er ikke for me-
get — den er godt lavet”, sagde han til en kammerat. Jeg er ganske
sikker pa, at drengen ingenlunde kunne have vurderet pa den made,
hvis han ikke selv havde varet med til hele fremstillingen af en
krukke.558

555 Reisby 1967, 268, 271. Se ogsd Rasmussen og Rasmussen 1968, 166, 170. Det er i gv-
rigt et resultat, der svarer til senere undersggelser som ”Bgrn i en digital kultur”, der kon-
kluderer, at unge er tiltrukket af den digitale kultur pa grund af muligheden for at optraede
som aktgrer, der selv skal treeffe beslutninger og derfor skaffe sig et overblik over de sand-
synlige virkninger af forskellige valg. Her omtalt i Jensen 2007, 139. For en parallel til mu-
seumsformidling senere hen se Bryld m.fl. 1999, 183.

5% Stensbjerg 1967, 3.

557 Se ogsd Rasmussen og Rasmussen 1968, 171; Hansen 1972, 3 ff. Her skriver Hans-
Ole Hansen blandt andet: ”Leerere (...) siger, at det herefter er meget lettere for dem at fa
ele-verne til at indse, hvad der var og er hovedproblemet for langt den stgrste del af jordens
befolkning: nemlig at de ma bruge neesten alle kreaefter og naesten al tid pd blot at kunne
leve”. Hansen 1972, 4 f.

558 Jgrgensen 1967, 2.
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En anden leerer beskrev, hvordan hendes 4. klasse levede sig fuldkommen ind
i arbejdet og miljget. ”Af stor betydning for denne indlevelse”, skrev hun, ”var
det, at vi fik lov til at bo i husene. De var meget forargede, nar andre skole-
elever pa skoleudflugt strgg igennem husene uden at se noget eller kun be-
markede, at vi havde elektrisk lys for at se til arbejdet”.5® Gennem den aktive,
fysiske deltagelse, ved at tage del i arbejdet, blev elever, selv dem med et "ku-
lgrt’ forhold til (fin)kultur, kort sagt i stand til ikke alene at udfgre, men ogsa
vurdere og formidle det, de havde laert.>¢° I hvert fald synes nogle af eleverne
at have fiet en oplevelse af, tillid til, at de kunne og vidste noget, der var vaerd
at dele, en tanke, der inden for reformpaedagogiske kredse var et skridt pd vej-
en mod det, der i Den Bld Betenkning blev formuleret som skolens vaesentligste
opgave, nemlig at fremme mulighederne for, at "bgrnene kan vokse op som
harmoniske, lykkelige og gode mennesker”.56!

Fortid i nutid og for fremtid

Ud fra et sakaldt erfaringspeedagogisk perspektiv er det ikke overraskende, at
skoleeleverne tilsyneladende leerte mere af det praktiske engagement og mu-
ligheden for derigennem at hgste deres egne erfaringer end ved at leese om det
i videnskabelige tekster forud for besgget.*6? Ifglge Bernard Eric Jensen har fle-
re uddannelsesforskere saledes peget pa, at sdidanne ’learning by doing’-former
for leering seetter mere varige spor end de rent boglige former for laering. Imita-
tiv leering kalder han det ogsa.s6?

At de dele af undervisningen, der handlede om elevers imitation af iser
fortidige arbejdsprocesser, kunne motivere bgrn med forskellige faglige forud-
setninger og gore dem anderledes fortrolige med fortidige forhold, var da ogsa

en erfaring, centeret tog med i det videre arbejde med undervisningen.>¢4

5% Stensbjerg 1967, 2.

560 Se ogsd Hansen 1972, 3; Hansen 1974b, 44. Her bliver det dog formuleret pa en lidt
anden méde "Det kan (...) godt veere, at en person, der ikke er den bedste til at laese, er
vaeldig god til at passe bal eller bygge lerovn”.

561 Beteenkning 253, del 1, 29. Se ogsd Marckmann og Poulsen 1994, 17, 18.

562 Jensen 2015, 130.

563 Jensen 2015, 130 ff. Ogsd her er den amerikanske filosof og paedagog John Dewey
(1859-1932) et centralt navn.

564 Rasmussen og Rasmussen 1968, 162; Kold 1969, 5 ff.; Hansen 1972, 3, 5; Hansen
1974b, 43 f. Jeg er ikke stot pa det, men ifglge Inge Adriansen og Trine Hyllested, var det
kinesiske ordsprog ”Jeg herer og glemmer, jeg ser og husker, jeg gor og jeg forstir” en le-
detrad i centerets undervisning i denne periode. Det bliver ogsd citeret pa centerets hjem-
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Allerede i indledningen til "Materiel kulturviden”, der ikke alene praesenterede
forelgbige erfaringer, men ogsa udstak en retning for undervisningens fremtid,
kan man se, hvordan det videnskabscentrerede afseet, forstdelsen af historie og
arkaologi som et fag, fik selskab af overvejelser om, hvordan undervisningen
kunne tilretteleegges pa en made, der i hgjere grad imgdekom elevernes forud-
setninger og interesser. Det gjaldt ikke mindst tanker om, hvordan man gen-
nem det praktisk-konkrete arbejde med rekonstruerede genstande kunne en-
gagere dem og stimulere lyst til mere viden om den givne fortid — et format, cen-
teret i de folgende ar udviklede gennem begreber som vaerkstedsundervisning
og historisk vaerksted.5¢> Her fra en tekst om centerets grundlag fra 1974, der
samtidig stillede centeret i et modseetningsforhold til samtidens museer (igen):

De klassiske museumsformer er (...) bundet til lgsningen af pro-
blemer omkring indsamling og bevaring af fortidstingene, men er
ikke i tilstraekkelig grad sikret midlet til udvikling af nye, tidssva-
rende former for brug af museumsmaterialet. Begrebet ”det histo-
riske vaerksted” er et planlagt og direkte tilbud til skolen fra verden
udenfor. Veerkstedstanken bygger — modsat den traditionelle ud-
stillingsform - pa sanseindtryk indenfor et menneskes personlig-
hed. Indtryk modtages gennem manuel beskaeftigelse i vaerkstedet.
Oplevelsen og sanseindtrykkene virker senere som motivation for
mere viden gennem bgger og museer; og vi ved, at dele af oplevel-
sen huskes usaedvanlig leenge af dem, der har brugt veerkstedet.566

Den gode undervisning var altsa ikke leengere eller i hvert fald ikke alene et
fastlagt program af aktiviteter og metoder, som eleverne skulle instrueres, gui-

meside for undervisning i dag. Adriansen og Hyllested 2011, 13; Jensen 2015, 130;
https://sagnlandet.dk/skoler/ (22/11 2021).

565 Hansen 1967, 3 ff. I trdd med evalueringerne fra de forste ars undervisningsaktiviteter
begyndte centeret ogsd at producere undervisningsmateriale. For en naermere gennem-
gang af centerets undervisningsafdeling omkring 1970 se Skoletjenesten Historisk Arkaeo-
logisk Forsggscenter 1973, 8; Hansen 1974b, 42, 47; Bay 1986, 38 ff. Varkstedsunder-
visning indgik i gvrigt ogsa som et begreb i den sdkaldte fritidslov fra 1968. Med Ove Kors-
gaards ord blev verkstedet nu stedet for folkeoplysning, og pé hgjskoler kom det, han kal-
der hindens fag og kroppens fag til at dominere over dndsfag som historie og litteratur.
Korsgaard 1997, 405 f.

566 Hansen 1974a, 2. Understregning i original.
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des, vejledes .57 For at kunne engagere eleverne matte man tage udgangspunkt
i eller legge vaegt pd den enkelte elev, inden for et menneskes personlighed,
som der stod. Det vil sige, at eleven i stedet for at leese, se eller hgre om en gi-
ven handling netop selv udfgrte den og derigennem fik de konkrete erfaringer
med det fortidige, der ogsd var et veesentligt omdrejningspunkt i kapitel 3.568
Den ggede opmerksomhed pa elevernes individuelle, personlige erfaringer
gjaldt dog ikke alene undervisningens form og fokus. I sin tekst om centerets
forsgg med undervisning af ungdomsskoleelever, der indgik i ”"Materiel kultur-
viden”, skrev fornavnte Arne Kold om de fortider, centeret formidlede:

Mange af de kongelige og adelige personer, der omtales i historie-
bggerne er nok interessante, set ud fra deres indflydelse pa histori-
ens gang, men de fleste elever har ingen fornemmelse af, at de be-
givenheder, der sker i denne "hgjere sfaere”, kommer dem ved. Bon-
dens kar til forskellige tider, hans dagligdag, handverkerens red-
skaber og arbejdsmetoder, kvindens pligter i hjemmet, boligens
indretning, landbrugets udformning o.s.v. er derimod emner, som

i langt hgjere grad kan fange elevernes interesse.>

Ligesom pa de frilandsmuseer, centeret ikke ville sammenlignes med, formid-
lede Historisk-Arkaeologisk Forsggscenter med andre ord historie 'nedefra’, el-
ler som Hans-Ole Hansen skrev i Oldtidsbyen ved Lejre 1964-1974 (1974): ”Sa-
dan som den var for dig og mig i fortiden, hvis vi havde veret fgdt for 100 eller
1000 ar siden”.57° Det kunne godt vere, at de fortider, der blev formidlet og
imiteret, var tidsmeaessigt langt vaek, men de aspekter af disse fortider, der var
omdrejningspunkt pa centeret, betgd, at det kunne havde veret ’dit’ og 'mit’
liv og dermed noget, der (ikke desto mindre) var identitetsmessigt teet pa. Med
det fokus indskrev centeret sig ikke kun i en frilandsmuseal tradition, men og-
sd i samtidige grene inden for historiefaget, der satte almindelige mennesker
og deres dagligdag hgjt pa dagsordenen i bevidst modsaetning til netop begi-

567 Se ogsé Skoletjenesten Historisk Arkeaeologisk Forsggscenter 1973, 1. Her star der, at
et gget fokus pa kildearbejde vil kunne medfere, at elever "vil fele, at begrebet ’fortiden’
falder helt fra hinanden i problemlgsninger og i kritik af kilderne”.

568 Se ogsd Bay 1986, 27.

569 Kold 1967, 5.

570 Hansen 1974b, 3. Nér han taler om 100 &r, handler det formentlig om, at centeret pa
det tidspunkt var ved at rekonstruere et bondehus fra 1800-tallet. For en mere generel ka-
rakteristik af historie 'nedefra’ se Bay 1986, 38-39, 41; Bryld m.fl. 1999, 50 ff., 145; Kaldal
2002, 9.
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venhedshistorie og politisk historie.>”! Det er ikke noget, jeg har kunnet fa be-
kreeftet, men maske er det ogsa derfor, man pa centeret gik uden om bronzeal-
deren, der tidsmaessigt ligger mellem sten- og jernalderen. Frem til 1960’erne
havde denne periode primeert materialiseret sig som depotfund af vaben og
smykker og gravhgije, altsd netop de ’hgjere sfaerer’, som eleverne ifglge Arne
Kold havde sveert ved at relatere til?572 At flere undersggelser siden har vist, at
leegfolks interesser for fortid og historie er mere sammensat end som sa og of-
te omfavner bade konger og karle, er en anden og senere historie.>”

Nar det var veesentligt, at eleverne oplevede den formidlede fortid som ved-
kommende, relevant og interessant haenger, det sammen med, at centeret sy-
nes at arbejde med en lidt anden forstaelse af, hvad fortid kunne og skulle bru-
ges til, end den, der praegede den fgrste undervisning. I en tekst om centerets
grundlag fra 1974 skrev Hans-Ole Hansen: ”At beskrive livsbetingelserne for
andre mennesker og kulturer, i nutiden og i fortiden, sd de bliver et fundament
i borgernes hverdag, hvorpa politiske og sociale nyskabelser kan anskues og

vurderes, er skolens opgave i historie og orientering”.574 Fortid kunne og skul-
le med andre ord bruges til at skabe stgrre forstdelse for andre kulturer bade i
fortid og nutid og mere end det: fortidige forhold var ogsa afggrende for at
kunne forsta forandringer fremadrettet. Eller som han formulerede det alle-
rede i indledningen til ”Materiel kulturviden”: ”Kulturviden er noget nutidigt
brugbart. Ikke noget fint, man blot kan smykke sig med at have rad til, men et
veerdifuldt redskab til imgdegdelse af fremtidens stgrste udfordring (...) hun-
gersngd ved overbefolkning og de totale gdelaeggelseskrige”.57>

Det var et dannelsesmaessigt sigte, der 13 teet op ad Den Bld Betenkning. Lige-
som jeg bemarkede om det, kan man tolke Hans-Ole Hansens koblinger mel-
lem fortid, nutid og fremtid i de to foregdende citater som udtryk for et gnske
om at opbygge og udvikle skoleelevernes scenariekompetence, altsd deres evne
til at opstille, gennemspille og vurdere sociokulturelle scenarier, der skulle gg-

571 Kaldal 2002; Iggers 2005, 36 ff.; Floto 2007, 144 ff.; Renzthog 2007, 238 ff. Tendensen
gjaldt i gvrigt ogsd inden for dele af den samtidige eksperimentelle arkeeologi i Sverige. Se
Knutsson 2011, 234.

572 https://slks.dk/arkaeologisk-strategier/bronzealder-1800-500-fkr/introduktion-til-
bronzealder/; https://danmarkshistorien.dk/perioder/gamle-periodekapitler/oldtid-
indtil-ca-800/bronzealderen-1700-500-fvt/ (begge 24/2 2021).

573 Samuel 1994, 443 f.; Bryld m.fl. 1999, 56 f.; Warring 2011, 19 ff; Jensen 2017, 30 f,,
38.

574 Hansen 1974a, 2. Understregning i original.

575 Hansen 1967, 1.
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re dem klogere pd, hvordan mennesker kunne og skulle leve.5’6 Fortid forstds
i sddan en sammenhang som en praktisk kundskab eller ’en livets leeremester’:
Forstdr man, at ting har veret anderledes, forstar man ogsa eller bedre, at de
kan blive anderledes.57”

Denne opmarksomhed pd sameksistensen af fortid, nutid og fremtid, gn-
sket om, at eleverne blev opmeaerksomme herpd og derigennem fik styrket de-
res lyst til og motivation for at deltage aktivt i 'fremtidens udfordringer’, gav
mig i ferste omgang associationer til historiebevidsthedsbegrebet og det hand-
lingsteoretiske begreb om historie, jeg nu har naevnt nogle gange. Ved et naer-
mere eftersyn synes det fortidige pa Historisk-Arkaeologisk Forsggscenter dog
fortsat eller overvejende at blive betragtet som noget, som eleverne skulle laere
af gennem centerets ansatte. Det var altsa ikke fgrst og fremmest et menneske-
ligt grundvilkdr, men et fag. I forhold til de tidlige forsgg med undervisning
synes det nye i hgjere grad at vaere, at de ansatte skulle undervise pd en made,
der i hgjere grad imgdekom elevernes forstdelser, forudsaetninger, interesser og
brug af fortid og derigennem kvalificere, ggre deres viden og kunnen bedre.>8
Didaktisering kan man ogsa kalde det.57?

Det samme forhold synes at geelde, da centeret i starten af 1970’erne opret-
tede et veerksted, der i trad med det internationale udsyn i Den Bld Betenkning
(og tiden i gvrigt) handlede mindre om fortid og mere om andre steder her og

nu.580

Nationale fortider og det globale nu

De tanker om praktiske forsgg som vej til mere viden og forstaelser for andre
kulturer i samtiden, som Hans-Ole Hansen adresserede i citatet for, kom allere-

576 Jensen 1996, 12; Nielsen 2012, 46.

577 Jensen 2003, 69.

578 T ”Materiel Kulturviden” formulerede Hans-Ole Hansen det ogsa pa denne made: "Vi
skal anerkende eksistensproblemerne i andre kulturformer - savel fortidens som nutidens
- gennem en normalisering og fortroliggerelse med redskaber og arbejdsteknik og miljoet
omkring disse. Vort forhold til andre kulturformer kan derigennem afromantiseres eller
oprespekteres”. Hansen 1967, 2. Ligesom jeg ogsa var inde pa for, kunne det praktiske ar-
bejde med redskaber og arbejdsprocesser altsd give en bedre forstielse af andre kultur-
former. ’afromantiseres’ og ’oprespekteres’ efterlader i hvert fald et indtryk af, at centeret
mente, at den normalisering og fortrolighed med andre kulturformer, der var ngdvendig
for at komme fremtidens udfordringer til livs kunne hjaelpes pa vej og kvalificeres ved et
besog pa centeret og den tilgang, centerets repraesenterede.

57 Jensen 2003, 90.

%80 Nissen 2004, 344.
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de i "Materiel kulturviden” til udtryk i planen om to undervisningsforlgb om
henholdsvis en afrikansk og en asiatisk landsby.>8! Dele af den plan blev reali-
seret i 1973, hvor Etnografisk verksted blev oprettet som en parallel til det (na-
tional) historiske vaerksted med undervisningsforlgb, lejrskoler, leererkurser
og materialekasser om handveerk, landbrug og husholdning i den tredje ver-
den.%82 Initiativet kom fra den leereruddannede Svend Juel, der havde veret in-
volveret som frivillig siden Hans-Ole Hansens forsgg i starten af 1960’erne, og
det var ogsa ham, der kom til at lede projektet.>83

Fysisk bestod det etnografiske vaerksted af en raekke huse og veerksteder
opfart i centerets sydgstlige hjgrne med inspiration fra Tonga-befolkningens
landsbyer omkring Karibasgen i Zambia.’®* Mens de materielle rammer var
geografisk snavert defineret var temaet for undervisningen bredere den afrikan-
ske landsby. Ligesom i det historiske vaerksted skulle elever her (af) prove hiand-
veerk, husbygning, kleededragter og husholdning knyttet til hverdagslivet pa
egen krop. “Det har vist sig”, skrev Svend Juel om det fokus, “at mange fatter
en egtere interesse for omrader, der ligger indenfor deres eget erfaringsomra-
de. Méske ogsa vi herhjemme genfinder noget i ’den afrikanske landsby’, som
er mere umiddelbart forstaeligt end storpolitik og handelspreaeferencer”.>8s Li-
gesom det gjaldt de tidsmaessigt fjerne fortider, centeret formidlede, var der alt-
sd ogsa her tale om formidling ‘nedefra’ og med det emner, der blev betragtet
som mere identitetsneere end politisk historie, underforstdet i et geografisk
naermere rum.

Om baggrunden for etableringen af den afrikanske landsby skrev Svend Juel i
1974:

Skgnt Tongaerne i Zambia i dag aldeles ikke ligner, eller kan sam-
menlignes med en dansk fortidskultur, s& kommer de os maske me-
get mere ved. Det er jo mennesker som lever lige nu, og som vi ma

leere at kende om vi vil forsta noget af den verden vi lever i.58

I en senere tekst skrev han i lignende stil:

581 Hansen 1967, 4 (I afsnittet ”Aktiviseringsemner”).

582 Juel 1974, 3; Juel 1977, 4; Juel 1979, 93. Det etnografiske veerksted producerede tillige
vandreudstillingen P.O. Box 1976, Africa. Hansen 1974b, 50 f.

583 Juel 1979, 11.

584 Juel 1979, 123 f. Se ogsé Juel, 1974, 3.

585 Juel 1979, 79.

586 Juel 1974, 3.
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Dagligt forteeller medierne om vilkarene for befolkningerne i Den
tredie Verden. Vores egen verden pavirkes deraf — og pdvirker de
andres verden. Er det ikke livsvigtigt, at bibringe vore unge og ald-
re medborgere en realistisk forstaelse af forhold i u-landene? 587

I de to citater definerer Svend Juel en sammenhaeng mellem "os’ og ’dem’, mel-
lem en dansk og en global nutid, der som Hans-Ole Hansens tanker om fortid,
nutid og fremtid mimer Den Bld Betenkning. Nar det var vigtigt at kende til livet
i ellers geografiske fjerne ulande, var det, fordi det havde indflydelse pa, hang
sammen med, var forbundet til 'vores egen’ verden. Med det sidste adresserede
han samtidig en distance eller afstand mellem 'vi’ og ’andre’, der synes at prae-
ge gasters forstaelser af Den afrikanske landsby mere end det globale "vi’, i hvert
fald som Svend Juel refererede dem. Her fra statusrapporten ”Etnografisk
verksted. Et undervisningsprojekt 1973 til 1978” (1979):

der [er] én type spgrgsmal fra publikum, der vender tilbage: Hvor-
for laver I denne landsby her. Med eftertryk pd her. Mange har uddy-
bet med noget lignende: jeg synes godt om og forstdr, at I bygger
”Den afrikanske Landsby”, men ikke, hvad den har at ggre her pa
Fors@gscentret i Lejre.>88

Svend Juels pointe var, at Historisk-Arkaeologiske Forsggscenter blev anset og
brugt af geester som et center for historiske og arkaeologiske rekonstruktioner
fra Danmark. At centeret blev forstdet som sadan, medferte ikke alene undren
over tilfgjelsen af den afrikanske landsby. Det medferte ogsd, at besggende drog
analogier mellem for og nu, der gik imod intentionen om at formidle nutidige
forhold et andet sted pa en made, der med Hans-Ole Hansens ord kunne ”afro-
mantisere” eller “oprespektere” elevernes holdning til den tredje verden.>®®
Om skoleelevers forforstaelser og forventninger skrev Svend Juel for eksempel:

En del elever har hgrt om og kender til Forsggscentret i forvejen.
De har maske varet der for med skolen — men pd jernalderpro-
grammet. Eller de har vaeret der i ferier eller har set en fjernsynsud-
sendelse. I alt fald kommer mange til Centret med en forventning
om at skulle til ”Oldtidsbyen”. Der skal ikke megen bekrzeftelse af

587 Juel 1979, 136.
588 Juel 1979, 20.
589 Hansen 1967, 2.
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denne forventning til, for virkningen pa elevernes holdning til afri-
kansk landsbyliv anno 1977 er katastrofal.>

I Svend Juels optik modarbejdede elevernes forudgaende viden om centerets
formidling af andre kulturformer i fortid kort sagt intentionerne med under-
visningen i kulturformer andre steder.>°!

For at sikre, at den viden, der blev formidlet til publikum, og de virkninger,
det havde, var som gnsket, var det "bydende ngdvendigt” skrev han:

at i det mindste nogle af de personer, som senere skal std for for-
midlingen af viden og kunnen om det pagaeldende samfund, har set
og aktivt deltaget i arbejdsprocesser, der igangsettes (...) Det ma
vaere en selvfglge, at projektet ikke viser en forvreengning af de
fremmede samfund, men i sd hgj grad som muligt gengiver nogle
vigtige sider af livet dér, i haederlighed overfor de mennesker, der
lod oplysningerne gé videre til 0s.592

Ligesom det gjaldt de forste levendeggrelser pa Hjerl Hede og i Den Fynske
Landsby, var undervisernes egen, praktiske erfaring altsd afggrende for, at de
levendeggrende aktiviteter blev udfert korrekt, det vil sige sa vidt muligt i over-
ensstemmelse med forleegget. Hvor det pa Hjerl Hede og i Den Fynske Landsby
bet@d historisk korrekt, handlede det i forbindelse med den afrikanske landsby
om, at eleverne skulle opleve livet i ulandene sa direkte som muligt, det vil her
sige pa deres egne preemisser, uden de sammenligninger pa tvaers af tid og rum,
der er kendetegnende for den eksperimentelle arkaologi.>*?

Sammenlignet med centerets gvrige undervisning synes formalet med un-
dervisningen i den afrikanske landsby med det at vere et lidt andet. Hvor den
forste undervisning havde betonet veje til viden frem for resultater, skulle den
afrikanske landsby samtidig give ”et troveerdigt billede af Tongaernes daglig-
dag”, altsd et indtryk af, hvordan det (virkelig) var i den i dag forgangne nu-
tid.>*# I forhold til undervisningen i fortid i samme periode, der var begyndt at
leegge mere vaegt pd aktiv deltagelse, synes der ogsa at vaere tale om nogle mere

5% Juel 1979, 48. Se ogsa samme 77 ff. For en parallel problematik i nyere tid se Andreas-
sen og Henningsen 2011, 238 ff.

591 Hansen 1967, 2.

592 Juel 1979, 28.

593 Se ogsd Bay 1986, 27.

5% Hansen 1974b, 52. Se ogsd Juel 1979, 17 f., 21.
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fastsatte forstdelsesrammer.>> Skulle eleverne forsta andre kulturer i nutiden
som noget, der ikke var fremmed, kraevede det en kyndig underviser eller rejse-
guide, der kunne vejlede dem i, hvordan disse skulle forstas rigtigt.>*¢ Det var
kort sagt etisk ngdvendigt. Hvordan de mere konkret forsggte at fremme dette,
fremgar ikke.

I modsatning til centerets historiske veerksted, der i starten af 1970’erne
blev besggt af 300-400 skoler arligt, blev etnografisk vaerksted ikke nogen stor
succes, og i 1978 matte det lukke pa grund af manglende opbakning, bade poli-
tisk, publikumsmeessigt og internt pd centeret, i sidste tilfeelde maske, fordi
centerets undervisningsafdeling i 1976 var blevet en del af Skoletjenesten ved
Kgbenhavns Kommune og dermed del af en tvearinstitutionel organisation?%7
I lyset af Svend Juels tanker om og referencer til publikum kunne en anden
forklaring veere, at emnet til trods for et fokus pa dagligdag, til trods for at et
engagement i udviklingslandene er karakteristisk for bade samfundsdebatten
og skoledebatten i 1960’erne og 1970’erne, var for identitetsneutralt for bade
elever og andre gaester?%%® Hvor centeret efter de forste 10 ars undervisnings-
aktiviteter kunne konkludere, at ”det ikke kan undvares i det moderne sam-
fund”, gjaldt det samme i hvert fald ikke den afrikanske landsby i Lejre.>*°

Fra videnskab til elever. En kort opsamling

Som jeg har naevnt nogle gange, var den fgrste undervisning pa Historisk-
Arkaeologisk Forsggscenter praeget af en videnskabscenterede forstaelse af for-
midling, altsa at eleverne mere eller mindre direkte skulle imitere fagfolkenes
tilgang til fortid. Evalueringerne af elevernes udbytte, deres forstaelser og brug
af det fortidige var dog ikke tilfredsstillende, og det videnskabscentreret blev
derfor nedtonet til fordel for en stgrre elevcentrering. Det involverede blandt

5% Ifplge centerets senere skoletjenestemedarbejder Jorgen Bay i gvrigt meget i trdd med
debatten om ulandene i 1970’erne, der i forhold til debatter om trusler som overbefolkning
i 1960’erne var blevet mere kompromislgs til fordel for ulandene. Bay 1986, 26 f.

5% Juel 1979, 77 ft.

597 Hansen 1974b, 42 f.; Juel 1979, 9 f.

5% Bay 1985, 26; Nissen 2004, 344. De store sdkaldte Bredeudstillinger formidlede ogsa
ad flere omgange livet i ulandene. For en kort prasentation heraf se Bryld m.fl. 1999, 104.
5% Hansen 1974a, 4. I ”At ggre fortider neerverende - Laegfolks tilgange til reenactment”
bemaerker Bernard Eric Jensen en anden udfordring, som jeg dog ikke har kunne kvalificere
i det materiale, jeg har haft til rddighed: Han skriver: “Det, der iser gor det vanskeligt at
reenacte dem, der fremstar for os som ’de fremmede’, er, at det fordrer, at vi skal satte os
ind i og tilegne os de betydningsuniverser, der er virksomme i ’de fremmedes’ liv og virke”.
Jensen 2015, 135.
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andet et gget fokus pd den aktive deltagelse i arbejdsprocesser som noget, der
var brugbart, relevant for den enkelte. Det medfgrte ogsa et skift fra veje til vi-
den om fortid til fortider, som eleverne i hgjere grad kunne forholde sig til el-
ler genkende — ikke fordi, de fortider, de skulle imitere, var tidsmaessigt tettere
pd, men fordi det var hverdagslivet i disse fortider, de skulle imitere. Sagt med
lidt andre ord, bevaegede centeret sig gennem den undersggte periode fra en
meget laerd tilgang til fortid til en, der var mere identitetsneer for eleverne eller
i hvert fald straebte efter at vaere det.5® Det etnografiske vaerksted, den afrikan-
ske landsby, eksemplificerer p4, at det ikke altid lykkedes.

Det er ikke noget, jeg har omtalt i det foregdende, men gennem den periode,
jeg undersgger, fik ord som lyst og indlevelse fglgeskab af ord som fantasi og leg
som mader at fremme og kvalificere elevernes forstdelse af samspillet mellem
fortid, nutid og fremtid pd.®°! I leererhaeftet til undervisningsmaterialet Fortid
forteeller. En beretning om jernalderen i Danmark, som Hans-Ole Hansen udarbejde-
de sammen med Danmarks Radio stod der for eksempel: ”I de yngste klasser,
hvor eleverne skal hgre om Danmarks forhistoriske aldre, bgr legen g forud
for de kritiske standpunkter, der let kan splitte den fantasifulde indlevelse i
tidsperioden, bgrn pa dette alderstrin fgrst og fremmest bgr have”.502 I det for-
ste nummer af Nyt fra Lejre fra 1971 stod der pd samme mdde om de yngste
skoleelever: ”"De skal helst lege og more sig og opdage, at fortiden er det sjove-
ste af alt.”¢03 For at oldtider kunne blive nyttige eller brugbare, skulle tilegnel-
sen af viden om det fortidige altsa ogsa gerne veere lystbetonet og legende.50*

Dette var ikke uden faglige beteenkeligheder, men mere om det i slutningen
af kapitlet. Forst skal det handle om de sakaldte fortidsfamilier, der ligesom
de arbejdslejre, jeg naevnte indledningsvis, vidner om, at leerere og skoleelever
ikke var de eneste, der var interesserede i at fa konkrete erfaringer med (blandt
andet) tidsmaessigt fjerne fortider.

600 Som Hans-Ole Hansen selv formulerede det havde centeret “tilpasset sig skolens gnsker
og behov”. Understregning i original. Hansen 1974a, 4.

601 Historisk-Arkaologisk Forsggscenter 1971a, 1; Historisk-Arkaeologisk Forsggscen-
ter 1971b, 1; Hansen 1972, 5.

602 Hansen 1968, 3.

603 Historisk-Arkaeologisk Forsggscenter 1971b, 2.

604 Her er der i gvrigt igen paralleller til mere eller mindre samtidige undersggelser af leeg-
folks historiebrug og -forstdelser. Se Jensen 2021, 201 f.
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Fortidsfamilier

Som jeg ogsa navnte for, deekker fortidsfamilier over familier, der boede og le-
vede i centerets jernalderfelt en uge eller to af deres sommerferie. Ifglge antro-
polog Johanne Steenstrup udviklede fortidsfamilierne sig indtil 1990’erne ud-
en en egentlig problemformulering fra centerets side.®%5 At fortidsfamilier fgr
det var mere selvstyrende betyder dog ikke, at centeret ikke gjorde sig tanker
om, hvad de kunne og skulle bidrage med. I det folgende skitserer jeg ideen
bag familier i fortid, som de blev kaldt frem til 1970, hvor fortidsfamilier opstod
mere som begreb eller koncept.®°® Med fortidsfamilierne fulgte det fgrste mate-
riale om de familier, der i og efter 1970 brugte en uge eller to af deres ferie pa
at bo i centerets jernaldermilj@. Deres motivationer, oplevelser og tanker om at
levendeggre jernalderliv er omdrejningspunktet i afsnittet efter. Hvor jeg i for-
bindelse med centerets tanker har fokus pa, hvordan disse forandrede eller for-
skad sig, er omdrejningspunktet i analysen af faktiske fortidsfamilier de forskel-
lige mader, disse forstod og brugte bade det fortidige og centeret pd, altsa et
mere synkront perspektiv. I og med at jeg i denne dele af analysen traekker pa
nyere undersggelser af fortidsfamilier, bliver det dog om ikke andet end en im-
plicit pointe, at der er paralleller mellem de mader, fortid blev forstaet og brugt
af fortidsfamilierne i 1970’erne og af fortidsfamilier i de sidste 10 ar. Materialet
er som naevnt sparsomt, sd nogen handfast dokumentation er der ikke tale om.
Hvor det ikke daekker over en analytisk pointe, kalder jeg dem i det fglgende
fortidsfamilier uanset om jeg refererer til materiale eller en situation for eller
efter 1970.

Fra fag til ferie

Ideen til fortidsfamilierne udsprang af de seks jernalderhuse, der blev bygget
under arbejdslejren i 1965.507 Mens husene fungerede som forventet om som-
meren, beskrev Hans-Ole Hansen i vores samtale i 2017, hvordan hans besgg
i dem under en snestorm i vinteren 1966-1967 gav nye og andre indsigter om
husenes konstruktion:

Det blev jeg klogere af (...) at forstd, hvorfor de altid har drejet gst/
vest (...) det fog ind alle vegne, store pust, og det var frygtligt koldt.

605 Steenstrup 2000, 15 ff.

6% Se Skovmand 1971, 3; Hansen 1974b, 22; Steenstrup 2000, 15. Sidstnaevnte angiver
dog - af grunde uklare for mig — 1974 som ’skillelinje’. Se ogsa Holtorf 2014, 783 f.

607 Skovmand 1971, 3; Interview Hans-Ole Hansen.
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Selvom jeg teendte bdl, kerte traek det hele rundt (...) uden stald og
varme fra husdyr var det et koldt og dgdsens farligt sted at opholde
sig. De fungerede simpelthen ikke, som jeg forestillede mig.6%3

Praecis som det var og er tanken med efterlignende eksperimenter, gav de re-
konstruerede jernalderhuse altsd Hans-Ole Hansen et bedre grundlag for at
forstd, hvorfor de jernalderhuse, der var og er blevet fundet spor af, har vendt
den vej, de gjorde. I dette tilfeelde, fordi rekonstruktionerne ikke fungerede. I
en introduktion til livet som fortidsfamilie fra 1971 refererede professor Roar
Skovmand (1908-1987) fra Danmarks Laererhgjskole, der pa det tidspunkt var
formand for centerets bestyrelse, til den samme oplevelse og supplerede:

Ingen familiemaessig indretning og daglig faelles arbejdsrytme i hu-
sets stue og stald kunne bygges op, sa laenge vi forskere stampede
rundt i store stgvler og skindtrgje og bare tilfaeldigt kogte lidt byg-
gred og fyrede lidt pa speklampen. Teerskede lidt korn og stegte
noget kgd. Det virkede ikke beboeligt og — rigtigt.6%

Formalet med at vaere i husene under en snestorm var 120 termometre, der
skulle afleeses hver halve time dggnet rundt.®!° Ved at bebo husene over en pe-
riode kunne man imidlertid komme endnu teettere pd jernalderfolkets levevis,
end sddanne tekniske forsgg og de enkeltstdende eksperimenter med arbejds-
processer tillod. At bo i husene betgd samtidig et indblik i andre og flere sider
af livet engang: “hvor meget tid man bare bruger pa den mad, man skal have —
konservere den, praeparere den, grutte, lave mel, tgrre kgd osv.”.611

Den fglgende vinter flyttede den forste frivillige fortidsfamilie ind. Om de-
res erfaringer fortalte Hans-Ole Hansen i 2017:

Om natten lagde der sig sne pa taget, og om morgenen, da de skulle
teende op, var der fyldt af rgg. Varmen fra balet dagen i forvejen
havde medfert, at sneen pa taget var blevet til is. Der var fuldsten-
dig lukket. Det var den fgrste fortidsfamilie, der boede her, der kon-
staterede, at der skal fyres hele vinteren, hvis der er optrek til sne.

698 Interview Hans-Ole Hansen.

609 Skovmand 1971, 3. Understregning i original.

610 Skovmand 1971, 2; Hansen 1974b, 18 f.

o1l Interview Hans-Ole Hansen. Det aspekt fylder i gvrigt fortsat meget. Rasmussen 2011,
159; Holtorf 2014, 789, 791; Warring 2015, 44.
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Ellers lukker det, og nér det lukker, kan det kun komme ud ad dg-
ren, og det er jo et helvede at opholde sig i.612

Hvor skoleelever imiterede centerets arbejde, producerede i hvert fald den for-
ste fortidsfamilie altsd ogsd viden, der var ny og brugbar for centerets videre
arbejde, praecis som det var tanken med dem. Hvor jeg indledningsvis karakte-
riserede det historiebegreb, der er knyttet til efterlignende eksperimenter, som
fortidsfikseret, kan man med inspiration fra Edward M. Bruner tale om, at der
her var tale om et mere distribueret begreb om historie, det vil sige, at det for-
tidige ikke udelukkede var et fagligt spgrgsmal. I den fernaevnte introduktion
fremstillede Roar Skovmand ogsa relationen mellem det videnskabelige arbej-
de og fortidsfamiliernes arbejde pa den her made:

Det "rigtige” er (...) kun det, der i gjeblikket er opstillet som teore-
tisk "rigtigt” ud fra en reekke bedgmmelser og undersggelser. Naes-
te familie kan personligt finde ud af andre ting, fordi de f.eks. en-
gang har veret pa ferie hos lapperne.5!3

Et andet sted skrev han: ”Kun en del af inventaret og anbringelsesstederne er
der arkaeologisk dokumentation for (...) Ethvert forslag er derfor af stor inte-
resse”.61% Fordi (i hvert fald noget) viden pa centeret blev opfattet som proces-
suel, og ny viden ofte var baseret pa praksis, havde det faguddannede personale
med andre ord ikke monopol pa viden om fortid. Erfaringer med videnskabeligt
arbejde var derfor heller ikke et krav for at blive fortidsfamilie:

Hvilke krav stilles der? (...) En vis portion praktisk sans. At man

ikke ligefrem hader, at 10 eller 20 personer kigger pd, hvad man la-
ver. (Sig bare til dem, at De ikke ved mere end tilskuerne, men dog
gor noget for at blive klogere!) (...) Nogle familier har leest og laest
i litteratur om jernalderen. Andre er gdet i gang med en lille smule
grundviden. Begge udgangspunkter har givet vigtige resultater.6!5

At en stor boglig, faglig viden ikke var en forudseaetning for at kunne bidrage
til centerets arbejde, er ikke det eneste i citatet, der er interessant. Det samme

er opfordringen eller invitationen til at vedsta sig sin manglende viden. Ligesom

62Interview Hans-Ole Hansen.

613 Skovmand 1971, 6.

614 Skovmand 1971, 12.

615 Skovmand 1971, 8. Understregning i original.
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centerets formidling i gvrigt peger det pd, at fortidsfamiliernes rolle forst og
fremmest var at formidle deres arbejde med fortid, ikke fortid som sadan.

At centeret gjorde sig tanker om fortidsfamiliernes rolle i forhold til gaester,
vidner dog om en begyndende forskydning: Fra det videnskabelige afsaet i slut-
ningen af 1960’erne blev formalet i starten af 1970’erne i hgjere knyttet til for-
midlingen af huse og det liv der udspillede sig i dem. Eller med Roar Skov-

mands ord:

Den ene del af planen gdr ud pd, af familien (helst alle) arbejder
med nogle fa eller flere opgaver, det fgles naturligt at lgse, for at
man kan ”veere til”. Opstdede ulemper (virkning af bleest, regn, tor-
ke) s@ger man at lgse pa forskellig made. Den anden del af planen
gar ud pa at skabe et levende indtryk af fortidsboligen for de besg-
gende turister, der i overvejende grad er meget interesserede og
flinke mennesker. At give dem et indtryk af de vilkar, fortidens

mennesker faktisk har mittet overleve under.616

Fortidsfamilierne skulle altsd fortsat leve, bo og arbejde i husene og derigen-
nem afprgve og efterprgve, hvordan mennesker for i tiden kunne ”vere til”.
Ved at ggre det kunne og skulle de dog samtidig give centerets geaester et ind-
tryk af, hvordan det (faktisk) var. Ligesom Edward M. Bruner konkluderede
om Lincoln’s New Salem State Historic Site, var der sdledes flere forstaelser af
autenticitet pa spil pd samme tid. Pa den ene side skulle fortidsfamilierne for-
midle noget, der lignende, noget der kunne havde vaeret, pa den anden side skulle
de give gester et indtryk af jernalderen, der var i overensstemmelse hermed. I
det forste tilfeelde synes forstdelsen at vaere knyttet til de bagvedliggende for-
staelser af efterlignende eksperimenter eller eksperimentel arkaeologi. I det an-
det tilfeelde var det ogsd centeret, der definererede, hvad der var rigtigt eller
forkert, men autoriseringen var distribueret i den forstand, at mélet var gees-
terne. Konkret materialiserede det nu todelte formal sig i det tgj, familierne
bar under deres ophold. Hvor familierne i de forste ar bar deres eget t@j i lighed
med centerets medarbejdere og besggende skoleelever, blev det i introduktio-
nen fra 1971 slaet fast, at man skulle bezere rekonstrueret dragt, ndr centeret

var abent.617

616 Skovmand 1971, 9. Understregning i original.
617 Skovmand 1971, 10; Interview Hans-Ole Hansen. Se ogsd Steenstrup 2000, 15; Holtorf
2014, 788.
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Parallelt med det ggede fokus pa formidling af fortid, blev sammensaetnin-
gen af fortidsfamilierne aendret. Fra at have boet 12-15 personer pa centeret
hen over sommeren, blev antallet i 1970 heevet til 25-30 familier, der skulle
bo pa centeret en uge eller to ad gangen. Hvor deltagerne hidtil var blevet re-
krutteret gennem centerets medarbejdere og frivillige, kom flere af disse
udefra, det vil sige uden personlige forbindelser til centerets arbejde.¢!® Resul-
tatet var et tiltag med et program for og instruktioner til opholdet, der ligner
det, der eksisterer i dag — ifglge Roar Skovmand en ”usadvanlig og speenden-
de” feriemulighed, dog med et lille forbehold: ”Forsggscentret er (endnu) ikke
saerlig velorganiseret til den slags opgaver. Slet ikke efter hotel- og rejsebu-
reaubranchens standard, knapt nok efter en middelgod campingplads!”.61°
Som det ogsa vil fremgd, var det dog et forhold, der optog de besggende mere
end de deltagende familier. Det fgrer mig videre til det naeste: Med transfor-
mationen fra (nutids)familier i fortid til fortidsfamilier begynder de, der leven-
degjorde nemlig at traede frem i kildematerialet som subjekter eller fortidsbru-
gere.

Fortidsfamilier, fortidsbrugere

Siden 1974 har over 1000 familier brugt en eller flere weekender og ferier pa
at leve som fortidsfamilie, langt de fleste som jernalderfamilie.62° Nyere under-
sogelser viser, at fortidsfamilierne blandt andet er tiltrukket af den kropslige
oplevelse, det er at bo i centerets rekonstruerede jernalderlandsby, i dag kaldet
Lethra; at veere udendgrs, beere dragter i uld og spise mad lavet over levende
ild. Det rolige tempo og det sociale feellesskab med sin egen og andre familier
bliver ogsa fremhaevet som vaesentlige kvaliteter ved opholdet — ofte sat i kon-
trast til et stresset hverdagsliv, ligesom det gjaldt fernaevnte Gertrud og Bjar-
ke.62! Flere af familierne beskriver disse oplevelser som en form for mental rej-
se i tid, der dog bliver pavirket af for eksempel drstiden.®?2 Nogle mener, at de
kan lere om jernalderen, for eksempel hdndvaerksmessige feerdigheder. For

618 Hansen 1974b, 22; Interview Laurent Mazet. Se ogsa Steenstrup 2000, 17.

619 Begge Skovmand 1971, 6. 1 1974 skrev Hans-Ole Hansen i samme stil: "Forhabentlig
ville familierne f4 en morsom uge med alle mulige spaendende krav til opfindsomhed og i-
agttagelsesevne”. Hansen 1974b, 22. For en beskrivelse af konceptet i nyere tid se Holtorf
2014, 784; Warring 2015, 44 f.; Breedder m.fl. 2017, 179.

620 https://sagnlandet.dk/bliv-fortidsfamilie/ (13/9 2021)

621 Steenstrup 2000, 15; Holtorf 2014, 790 f.; Warring 2015, 43, 49 f,, 54, 57. Se eventuelt
ogsd Braedder m.fl 2017, 171 ff.

622 Holtorf 2014, 786, 788, 789; Warring 2015, 47 f.
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andre handler det mere om at leere af jernalderen, at den har nogle kvaliteter,
som familierne kan bruge i en nutidig sammenhang.®>* Som forfattergruppen
bag antologien Fortider tur/retur (2015) konkluderede, opleves fortid altsa som
brugbar pa flere mader; som indhold og strukturende faktor i forskellige for-
mer for socialt samveer; som leering; erfaring; fascination.52* Inspireret heraf
forspger jeg i det folgende at satte nogle ord pa, hvordan fortidsfamilier i
1970’erne synes at have brugt og forstaet centeret og den fortid, de var med til
at levendeggre. Materialet er som naevnt sparsomt og en god blanding af citater
fra faktiske fortidsfamilier og forestillinger om dem, sd i trad med kapitlets emne
skal det ses som et forsgg, en afsggning af, hvordan nutidige forskningstilgan-
ge til levendeggrelser kan kvalificere min analyse mere konkret end det har
veeret muligt i det foregdende.

I en artikel fra Roskilde Tidende juli 1974 kan man laese om familien Jensen,
der boede i et af centerets jernalderhuse den samme sommer, og hvilke tanker
de gjorde sig om deres ophold. Familien Jensen ville gerne sa teet pd jernalde-
rens levevilkar som muligt. Derfor provede de med egne ord at lade veere med
at “snyde”.5?5 Denne straeben efter en 1:1 oplevelse af jernalderen gav dem
blandt andet ny viden om det meget konkrete hverdagsliv engang. Til journa-
listen fra Roskilde Tidende fortalte de:

Vi er (...) helt sikre pd, at der ma havde hersket orden i jernalder-
familiens hus. Hver ting ma have haft sin plads, ellers kunne man
simpelthen ikke finde nogen ting i det tusmgrke, der altid er. Eller
ogsa ma der have veaeret stgrre lyshuller i husene end i forsggscen-

trerets rekonstruktioner.626

At fraveeret af lys (og moderne hjaelpemidler) betingede deres ggremal, forte
ikke alene til nye erkendelser om organiseringen af inventar og konstruktionen
af jernalderens huse. Det forte ogsa til nye oplevelser som nutidsfamilie og med
det tanker om forskelle mellem for og nu, der gik udover praktik og arbejdspro-
cesser:

Sé leegger vi sma pinde pd balet, sa det flammer op og lyser, bernene
har lavet nogle terninger af ler, som de spiller med, vi snakker, for-

623 Warring 2015, 51 f.

62¢ Kruse og Warring (2015) (red.); Kruse og Warring 2015b, 112 f.
625 Roskilde Tidende 11/7 1974.

626 Roskilde Tidende 11/7 1974.

169



teeller historier og hygger os. Vi lever tettere pa hinanden, end man
kan gore i en moderne bolig. Jernalderfolket ma have haft tid og vil-
kar til at kunne give bgrnene mere end familien af i dag kan det.6?”

Ligesom senere fortidsfamilier oplevede familien Jensen altsa under opholdet
en tid og en ro til at veere sammen pa mader, der adskilte sig fra deres hver-
dagsliv.6?8 Kontrasteringen af fortid og nutid rummede i det tilfelde en nutids-
kritik. Sammenligningen gav dog ogsa anledning til at teenke over, hvad de
veerdsatte i og ved 1974:

Vi kan naturligvis tage noget mere afslappet pa tingene end den
tids mennesker kunne. De skulle ud at samle forrad til vinteren,
det behgver vi ikke teenke pd, og vi ved, at vi kan sgge leege, hvis
sygdom skulle ramme os, fordi hygiejnen ikke kan vere sd god her

som i et moderne hjem.5?°

Modsat den kritik, Richard Handler og William Saxton fremfgrte i 1988, betgd
familiens mal om at komme s3 teet pa den fortidige virkelighed som muligt alt-
sd ikke, at de forestillede sig, at den made, de gjorde tingene p4d, var i fuld over-
ensstemmelse med den made, mennesker i jernalderen havde levet pd.63 Om
betydningen af familiens viden og erfaringer anno 1974 fortalte familiens far

tvaertimod:

Det svaereste er nasten at se bort fra de erfaringer, mennesker har
hgstet i alle de mange ar fra jernalderen og til nu (...) Vi stgder me-
get tit pa problemer, som vi kunne lgse, hvis vi ville bruge en tek-
nik, som blev opfundet for eksempel i vikingetiden. Vi ma sd gran-
ske vores viden om jernalderen og holde os til, hvad man kunne
dengang.®3!

627 Roskilde Tidende 11/7 1974.

628 Holtorf 2014, 789; Kruse og Warring 2015c, 240; Warring 2015, 51 f.; Breedder m.fl
2017, 179. Se ogsa Jessen og Warring 2019, 33 for en lignende pointe i et historisk per-
spektiv.

629 Roskilde Tidende 11/7 1974.

630 For lignende konklusioner i nyere tid se eksempel Crang 1996, 420; Halewood og Han-
nam 2001, 578; Esmark og Nielsen 2015, 13 ff.; Kruse og Warring 2015¢c, 240; Breedder
m.fl. 2017, 180, 183.

631 Roskilde Tidende 11/7 1974.
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Den form for autenticitet, familien strabte efter resulterede altsd i en konstant
dialog eller pendlen mellem erfaringer i fortid og nutid. Eller sagt pa en lidt
anden made: Hvor flere undersggelser af mennesker, der levendeggr fortid fra
de sidste 10 ar, har haft fokus p4, at og hvordan det visuelle og materielle kan
veere afggrende for kriterier for autenticitet, synes autenticitet for familien Jen-
sen i hgjere grad at vaere knyttet mere til praktiske ggremal og processer.532
Kriteriet var dog til forhandling mellem familiens medlemmer. I hvert fald for-
talte familien, hvordan sgnnen under opholdet havde taget imod bade te og
wienerbrgd. 633

Mens opholdet i centerets jernalderlandsby for familien Jensen gav ny viden
om hverdagsliv i jernalderen og stimulerede refleksioner over fortid og nutid,
blev det for Kirsten Stenbak, der boede 14 dage i jernalderlandsbyen med sine
to bgrn i 1977, i hgjere grad en anledning til at teenke over forskelle mellem
her og der. Her fortalt til bgrneavisen Faxe Koral Posten:

Det at leve et stykke tid som "fortidsmenneske” i Lejre giver en for-
stelse for mange af de problemer, der findes i flere u-lande (...)
Jeg kan godt forstd, at kvinderne i disse lande ikke deltager i den
daglige debat. Det har de simpelthen ikke tid til (...) Efter et ophold
i Lejre forstar jeg meget bedre, hvorfor der er sd mange bgrn i fami-
lierne i de underudviklede lande. Uden de mange bgrns arbejds-
kraft i hjemmet, bl.a. til at kvaerne korn, ja, sa kunne man ikke na
det man skal for at fd hjemmet til at fungere.®34

Her lykkedes det altsa tilsyneladende centeret at give det indtryk af ulandene
i sig selv, at understgtte mellemfolkelige tolerance, der ikke var lykkedes i
forbindelse med den afrikanske landsby. Refleksionerne blev nzeret af et stort an-
tal opgaver og aktiviteter, men formentlig spillede hendes egne livshistoriske
erfaringer ogsa ind, altsa det, at hun var kvinde og mor. ”Ligeberettigelsesprin-
cippet ma man se stort pa”, som der stod i artiklen om familien Jensen.63* Fa-
milien Stenbak var i gvrigt afsted for tredje gang, et forhold, der vidner om, at
de uanset vilkarene fandt opholdet attraktiv.

632 Se for eksempel Daugbjerg 2014; Holtorf 2014; Breedder m.fl. 2017.
633 Roskilde Tidende 11/7 1974.

634 Faxe Koral Posten august 1977, 2.

635 Roskilde Tidende 11/7 1974.
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Et ophold i jernalderlandsbyen fungerede dog ikke alene som et refleksions-
rum, det kunne ogsé vaere en handlingsressource.®*¢ I en rapport om fortids-
familier fra 1978 skrev en familie i hvert fald:

Arsagen til, at vi spgte om et ophold i jernalderhuse, var (...) en
speciel interesse for Centrets arbejde — herunder de museumsmaes-
sige muligheder, der ligger i at praesentere fortiden som en levende
virkelighed frigjort fra museumsvirkelighedens "touch-me-not’ og
dekorationstendens. Derudover 1a der en speendende mulighed i at
opleve familiens interne funktion i et helt andet miljg.%3”

Hvor familien Jensen gerne ville laeere mere om jernalderens levevilkar og gen-
nem det fik nye oplevelser som familie, synes et ophold i jernalderlandsbyen
for denne familie at blive teenkt mere direkte som en mulighed for at prgve at
veere familie pd en anden made.®*® Maske fordi de taenkte, at de kunne laere
noget af jernalderens levevis? Det er ikke noget, jeg har kunnet kvalificere,
men bade hos den fernaevnte antropolog Johanne Steenstrup og i det samtidige
materiale fra centeret bliver fortidsfamilierne flere gange forbundet med den
sggen efter eller interesse for alternative livsstile, som jeg naevnte i forbindelse
med de arbejdslejre, der sikrede den fysiske opbygning af centeret i 1960’erne.
Et konkret eksempel er den fgromtalte rapport fra 1971, hvor Roar Skovmand
satte arbejdet med ”at bgje en pilegren, omsno den med uldtrdd og vaeve et
stykke stof” over for en interesse for “status, ambitioner eller dyre penge”.53°

Som det ogsa fremgar, fremhaevede familien selv centerets alternative form;
at centeret formidlede fortid som ’en levende virkelighed’ i modsatning til
‘museumsvirkeligheden’ som en anden vasentlig motivation for at holde ferie
pa Historisk-Arkeeologisk Forsggscenter. Netop det, formidlingsaspektet, er
det sidste, jeg vil tage fat i, inden jeg samler op pa forst fortidsfamilierne og
dernzest kapitlet mere generelt.

Som det ogsa fremgar af det forrige afsnit, betgd en uge eller to som fortids-
familie, at man blev iagttaget og skulle svare pa spgrgsmal. I rapporten fra

636 Warring 2015, 57; Kruse og Warring 2015b, 113; Kruse og Warring 2015c, 240; Braed-
der m.fl 2017, 186.

637 Historisk-Arkaeologisk Forsggscenter Lejre 1978. Her oversat fra Jessen og Warring
2019, 33.

638 Holtorf 2014, 789; Kruse og Warring 2015c, 240; Warring 2015, 51 f.; Breedder m.fl
2017, 179.

639 Skovmand 1971, 7. Understregning i original. Se tillige Hansen 1980, 4; Steenstrup
2000, 14, 17; Interview Laurent Mazet.
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1971 er der gengivet en optegnelse over gaesternes spgrgsmal fra en familie,
der boede pd centeret i sommeren 1970:

De besggende spgr’ og spgr’ — om neesten det samme (...) 32 spur-
gte pd en uge om, hvad ”ildbukkene” var til, hvorfor de er konstrue-
ret, som de er, og hvorfor der er sma huller i. 28 om, hvad det heen-
gende tgrrestativ var, og om der ikke gik ild i det. 14 om vi var her
om natten. 12 om vi kunne holde varmen om natten. 2 om vi havde
nattgj pa, eller om vi var nggne, ndr vi gik i seng. 11 om vi kun spi-
ste det, vi selv lavede. 12 om vi spiste det rggede flaesk. 28 om vi
kunne tenke os at forlade vort nuvaerende tekniske stade og kun
leve med den teknik, der er i huset. 3 om, hvordan vi lavede stort,
nar vi skulle pd W.C. 13 om hvordan rggen ledes bort. 4 om bgrne-
ne befandt sig godt. 23 om hvordan man vaever pad veeven, om man
kunne vaevet tgjet til hele familien pd den type veev. 11 om vi kunne
holde den rgg ud. 4 om hvad man havde af dndelige sysler i jernal-
deren (tro-religion). 6 om denne huskonstruktion var som i jernal-
deren. 4 om man ikke bliver deprimeret af at sidde i sddan en hyt-

te.640

I reportagen fra Faxe Koral Posten (1977) syv ar efter observerede artiklens for-
fatter en reekke lignende spgrgsmal:

Det daglige arbejde i Oldtidsbyen foregar under publikums store
interesse. Og spgrgelysten er stor. Nogle af de mest almindelige
sporgsmal, der stilles, er: "Hvorfor braender huset ikke? Hvor gik
man pa toilettet? Sover I ssmmen i halmsengene? Bliver I ikke syge
af maden? Fér I betaling for at ggre det her?64!

De spgrgsmal, publikum stillede, synes altsd at veere en blanding af spgrgsmal
om fortidige forhold som indretning og organisering af hverdagen, men ogsa
fortidsfamiliernes oplevelser af og med praktiske forhold som sgvn og mad.
For mig peger det sidste pa en yderligere forandring eller forskydning i fortids-
familiernes rolle, i hvert fald i forhold til publikum. Ved at bo og agere i de re-
konstruerede miljger skabte og formidlede fortidsfamilierne (antageligt) fort-
sat ny viden om livet engang, de levendegjorde ogsa fortsat jernalderlivet, men

640 Skovmand 1971, 18.
641 Faxe Koral Posten august 1977, 3. Se ogsd Hansen 1974b, 22.
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de delte altsa ogsa deres egne erfaringer med at leve og bo i de forhistoriske
miljger. Det samme gjaldt i gvrigt i de medieomtaler, jeg gennem afsnittet har
refereret til. Hvad Historisk-Arkaeologisk Forsggscenter tenkte og ville, var
saledes ikke det eneste, der interesserede gaester og journalister.

Gengivelserne af gesters spgrgsmal eksemplificerer samtidig det, Johanne
Steenstrup i sin analyse af fortidsfamilier omkring 2000 kaldte "turisthisto-
rier”, det vil sige fortaellinger om de "dumme” spgrgsmal, som turister stiller,
og som fortidsfamilierne underholder hinanden med, naermest som klassiske
historier om de fremmede.%*? En spejling, der for mig peger i retning af en selv-
forstdelse blandt fortidsfamilierne som en serlig type eller gruppe af fortids-
brugere, reenactere vil man sige i dag. De var ikke ansatte pa centeret, men
som Anette Warring og jeg ogsa bemaerker i vores faelles artikel, synes flere af
dem at have verdsat at veere en del af centerets arbejde og altsa ogsd hente
autoritet herfra i forhold til turister eller gaesters forforstéelser, forudseetnin-
ger og interesser.®®3 For familien Jensen synes centeret ogsa at veere afggrende
for, at den betragtede sin udforskning af livet engang som autentisk, s vidt
muligt i overensstemmelse med, akkurat som det var. Det fgrer mig videre til
nogle opsummerende kommentarer.54

At fortidsfamilierne i 1970’erne betragtede sig selv som et bestemt 'vi’, kan
tolkes som udtryk for, at jernaldermiljget pa Historisk-Arkaeologisk Forsggs-
center blev brugt af tidlige fortidsfamilier som en form for identitetsgiver og,
som senere fortidsfamilier, ogsa et socialt samvaer.64> For nogle synes opholdet
i centeret og den made at leve pd, det gav mulighed for, ogsd at medfgre leering
om det fortidige liv, livet et andet sted, eller hvordan man kunne vere familie pa
en anden made. Der synes ogsa at vere elementer af leg. Fortellingen om
familien Jensens dreng og hans tilbgjelighed til wienerbrgd tolker jeg i hvert
fald som en meget ufarlig forhandling af, hvad der for familien gjaldt som au-

642 Steenstrup 2000, 62. Se ogsd Warring 2015, 53.

643 Jessen og Warring 2019, 33. Det samme synes i gvrigt at geelde den anden vej. Som jeg
laeser sporgsmalene, kunne der i hvert fald godt leegge en oplevelse af ’de andre’ i geester-
nes spgrgsmal om, hvorvidt fortidsfamilierne kunne taenke sig at forlade det 'nuveerende
tekniske stade og kun leve med den teknik, der er i huset’. I Oldtidsbyen ved Lejre 1964-1974
beskrev Hans-Ole Hansen det ogsd denne méde: ”Blandt de ejendommelige oplevelser, fa-
milierne nedskrev i deres dagbog, var fglelsen af at blive betragtet som en lidt underlig
minoritet”. Hansen 1974b, 23. Som det vil fremga i kapitel 5, tog Hans-Ole Hansen den
samme "fremmedggrelse’ op, da han og jeg talte sammen i 2017.

644 For en mere nutidig parallel se Kruse og Warring 2015c, 240.

645 Se ogsd Hansen 1974b, 55, hvor han beskrev centeret som ”noget at veere sammen om”.
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tentisk.54¢ Ligesom det gjaldt bdde undervisningen og nyere empiriske under-
sogelser, synes de kropslige, rumlige erfaringer, som opholdet gav at spille ind
i flere tilfelde. Selvom centeret som navnt nu medsendte instrukser forud for
opholdet, var der altsa rum pa Historisk-Arkaologisk Forsggscenter for andre
mader at bruge, forstd og formidle fortid pa.

Nar det har veeret muligt at sige bare en smule om tidligere fortidsfamilier,
handler det om, at centeret gennem den undersggte periode endrede praksis.
Det fremgér ikke klart hvorfor, men i lyset af det gvrige indtryk af den under-
sggte periode kunne et muligt bud vere, at det handlede om, at der var stor
interesse for fortidsfamiliernes arbejde, bdde fra mennesker, der gerne ville
vare en del af centerets arbejde, og mennesker, der besggte centeret som gae-
ster, her under journalister.%*” Forhold, der igen synes at haenge sammen med
iseer en gget fritid og et nyt mediebillede. Frem for at gentage noget om det vil
jeg runde af med en lidt anden version af den fortelling om gget deltagelse,
jeg har udfoldet i det foregdende.

Centerets (publikums)succes. En tabsfortaelling

Oprindeligt var det egentlig ikke meningen, at Historisk-Arkaeologisk Forsggs-
center skulle vaere abent for offentligheden. Efter den tredrige bevillingsperio-
de var det habet, at centeret ville have opbygget de forngdne fysiske rammer
til at kunne lave rekonstruktioner og forsgg for museer og derigennem finan-
siere egne eksperimenter, i hvert fald delvist.48 Nar centeret alligevel blev til-
geengeligt for publikum, skyldtes det en sa stor interesse for centerets arbejde
udefra, at det hurtigt blev afggrende for centerets gkonomi og med det dets
eksistens.®* De gkonomiske forhold er ikke noget, jeg er gdet ind i, men det
er tydeligt, at gkonomi ikke alene har veret afggrende for mangden af rappor-
ter og (nogle) evalueringer fra centeret, men ogsa en rakke forskelligartede
praksisser og fortaellinger, der nuancerer de forandringshistorier, jeg har udfol-

646 Roskilde Tidende 11/7 1974. For en nutidig parallel se Holtorf 2014, 790 f.; Warring
2015, 45.

647 I den foromtalte rapport neevner Roar Skovmand i hvert fald, at fortidsfamilierne kan
merkes pd pkonomien. Skovmand 1971, 9.

648 Meldgaard og Rasmussen 1994, 4 f.

64 Skovmand 1971, 1; Hansen 1972, 1 f.; Hansen 1974b, 4, 13; Historisk-Arkaologisk
Forsggscenter 1976, 4; Hansen 1980, 2 f.; Meldgaard og Rasmussen 1994, 5; Rasmussen
og Grgnnow 1999, 137, 138; Rasmussen 2011, 149, 165. Skovmand 1971, 1. Interview
Hans-Ole Hansen.
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det i det foregdende.55° Det geelder ikke mindst, hvordan forskydningerne fra
det oprindelige, videnskabelige afseet blev fortalt og forstdet.

Som det fremgar, fremhzevede centeret ofte den ggede orientering mod ele-
ver og gvrige gester i aktive, positive vendinger. Ikke sjeeldent med en kritisk
reference til museer. Parallelt med denne fortalling er materialet af og om cen-
teret dog ogsa praeget af en fortsat fortelling om centeret som en forskningsin-
stitution.s! Denne forteelling er mere kritisk og praeget af en art nederlag i for-
hold til "publikums- eller formidlingsfortaellingen’. I den rapport fra 1981, der
danner punktum for min undersggelse stod der for eksempel:

For mange ar siden, i 1964/65, da jernalderlandsbyens planlagdes,
skulle den vere et forsggsmiljg for prgver og eksperimenter med
den tidsperiode, man kalder for JERNALDEREN (...) Senere i ud-
viklingen kom Jernalderlandsbyen i brug ved en meget omfattende
formidling (...) Det store formidlingspres (...) gjorde, at en stor del
af de erfaringer og iagttagelser, der blev gjort i drenes lgb, tiere end-
te som individuel viden hos enkelte medarbejdere (...) Kun meget
lidt af denne viden fandt vej til publikationer. Den fortidsviden,
som spredtes via anlegget i Lejre, enten gennem publikum-, kur-
sus- eller skoletjenestens arbejde eller gennem medievaerkstedets
billedforsyning udadtil, kom til at std omvendt proportionalt med
forskningsindsatsen. Der findes nappe en bog om jernalderen, ud-
en at der er et billede af landsbyen i Lejre (...) Situationen var u-
holdbar. Iser savnede man det oprindelige grundlag at styre efter:
at virksomheden skulle bygge pd forskningens resultater omsat i
fornuftige rekonstruktioner.652

At der var uoverensstemmelse mellem centerets intentioner og centerets fak-
tiske effekter, gjaldt ikke kun publikationer og billedmateriale. Ogsa centerets
levendeggrende formidling og aktivitet var praeget af et modsaetningsforhold,

650 Se for eksempel Skovmand 1971, 9; Hansen 1972, 1; Hansen 1974a, 2 f.; Hansen
1974b, 4, 12, 42 f., 48 f.; Juel 1979. Se ogsd Bay 1986, 13. For en oversigt over centerets
besggstal de forste 10 ar se Hansen 1974b, 49.

651 For en lignende analyse se Rasmussen 2011, 149.

652 Historisk-Arkaeologisk Forsegscenter 1981, 1. Kapitaler i original. Se ogsa Histo-
risk-Arkaeologisk Forsggscenter 1976, 4.
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der synes at spille ind pd (tabs)forteellingen om centerets publikumssucces.5%
Da jeg talte med Hans-Ole Hansen i efterdret 2017, bergrte han blandt andet
sporgsmalet med afseet i det, han kaldte tvivlen:

Det gik ikke p4, at folk selv skulle prgve, ikke dengang. De skulle
std og se — de skulle ligesom fatte forholdene, vi keempede for at
finde ud af, og ikke, som de var. Det var meget vigtigt for os at for-

midle tvivlen, processerne, det kunne fgre til.6>*

Som det ogsa blev slaet fast, da centeret abnende dgrene for publikum i 1965,
var den oprindelige tanke med det, jeg kalder levendeggrelser, altsd ikke at for-
midle fortid, men at give et indblik i forskernes arbejde med fortid.s>> I 1967 var
den fernaevnte Arne Kold inde pd det samme i sin beskrivelse af centerets for-
seg med ungdomsskoleelever:

Nar rekonstruktionen skulle udferes, fik de indblik i, hvor stor en
viden der skal danne baggrund for denne, og hvor lidt arkaologen
egentlig kan sige med sikkerhed (...) Gennem arbejdet med rekon-
struktionerne, f.eks. ved at bo i dem og se, hvordan tiden gnaver pa
dem, kan de ogsa fa en fornemmelse af de krav, der stilles til viden-
skabsmanden om hele tiden at veere med, finde nye omrader og fol-
ge de gamle op (...) Noget veesentligt ved dette indblik er vel ogs3,
at eleverne vennes til, at der kan vare flere lgsninger til en given
opgave, at vurdere lgsningen selvsteendigt og maske ikke vere sa
sikre pd leerebogsautoriteterne, som de tidligere var.6%

Denne betoning af fragmenteret og ufuldsteendig viden med flere mulige lgs-
ninger eller svar var imidlertid i kontrast til mange elever og gaesters oplevelser
af den formidlede fortid, i hvert fald som det traeder frem i dele af materialet.

653 T nyere tid har den svenske arkaeolog Cornelius Holtorf konstateret yderlige en pro-
blemstilling, nemlig at publikum betragter de forskellige fortider, der praeger centerets fy-
siske rammer som del af den samme generiske forhistoriske fortid. Holtorf 2014, 787.

654 Interview Hans-Ole Hansen. I teksten "Et nej til forfalskning af danmarkshistorien
(1980) beskrev han det ogsa pa den her made: "vi (...) forklarer TVIVLEN. Det er lige sd
speendende for publikum at erfare om de arbejdsprocesser, vi tvivler pa, fordi arkseologer,
historikere og etnologer endnu ikke ved nok om dem”. Hansen 1980. Kapitaler i original.
Min kursivering.

655 Interview Hans-Ole Hansen. Se ogsa citatet fra Nyt fra Lejre (1965) i kapitlets indledende
afsnit.

656 Kold 1967, 6 f. Se ogsa Skoletjenesten Historisk-Arkaologisk Forsggscenter 1973, 4.
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Som navnt konstaterede en laerer allerede i de forste forsgg med lejrskoleop-
hold, at hendes elever ”levede sig fuldkommen ind i arbejdet og i miljget”.657
Hvor hun forstod og fremhaevede det som noget positivt, var man internt pa
centeret mere forbeholden. I en udgave af Nyt fra Lejre (1971) stod der for ek-
sempel:

Det har (...) vist sig, at oplevelsen for eleverne under lejrskoleop-
holdet er sd intens og altoverskyggende, at kun lidt af det eksiste-
rende billed- og tekstmateriale kan folge det op (...) Man kan be-
tvivle det forsvarlige i at rekonstruere sa detaillerede arbejdsproces-
ser fra en oldtidsperiode (...) Fagfolk, apparatur og lokaler ma veere

for handen og tiden given.55®

Fra centerets perspektiv modarbejdede elevernes deltagelse, indlevelse, i ar-
bejdsprocesser altsd intentionerne med undervisningen sd meget, at det krae-
vede en del ressourcer at ’fglge det op’, underforstdet rette op tolker jeg det
som. I 2017 formulerede Hans-Ole Hansen det ogsa pa den her made:

Levendeggrelse er sd kraftfuld, staerk, at den skygger for en vigtig
pointe i formidlingen af efterlignende arkaeologiske eksperimenter,
nemlig at man ikke ved noget med sikkerhed: ”Det her ved vi lidt
om...”, "hvis I prever at forestille jer det, som vi ikke ved noget om,
hvad er sd jeres gaet?”. Mange mennesker glider ind i den oplevelse,
det er, at de bagefter, ndr de bliver spurgt, svarer, at de var i vikinge-
tiden (...) sanserne er sa sterke, at den indre helhed, som er en
indsigt i nogle givne livsvilkdr, bliver forvredet. Det er levende-
gorelsens problematik, at den sddan set kan komme til at skyde sig
selv voldsomt i foden.5°

657 Stensbjerg 1967, 2.

658 Historisk-Arkaeologisk Forsggscenter 1971b, sidetal. Se ogsa Skoletjenesten Historisk-
Arkzologisk Forsggscenter 1973, 4.

659 Interview Hans-Ole Hansen. Sgren Mgrch skrev i gvrigt noget lignende i sin opfordring
til en mere videnskabscenteret skoleundervisning i 1967: ”Man kan (...) ikke undga at gy-
se for centrets fremtid som videnskabelig (og dermed ogsa padagogisk) institution, hvis
de besggende naivt forlanger at se den hindgribelige fortid lyslevende i stedet for at tage
den udferdring op der ligger i, at nogen har mod og energi til at pdstd, at sédan omtrent
kan et jernalderhus have set ud. Mgrch 1967, 284. @ i original. I sin analyse af udstillings-
praksisser omkring 1900 taler Mark B. Sandberg om et lignende faenomen som, at publi-
kum deltog for meget. Se Sandberg 2011, 63.
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Den manuelle, praktiske erfaring, der skulle give elever og efterhdnden ogsa
det gvrige publikum indblik i forskerens forsggsvise vej til mere viden om for-
tid, kunne altsd skabe for meget identifikation, virke sa godt, at tvivlen, den
kritiske sans og de videnskabelige rationaler, der pa Historisk-Arkaeologisk
Fors@gscenter var afsettet og hensigten med den levendeggrende formidling
og aktivitet, forsvandt.®6® Den form, der ved centerets oprettelse i 1965 stillede
centeret i opposition til eksisterende forskning og (museums)formidling, kom
som sadan ogsa til at std i modsaetning til centerets egen forskning og formid-
lingen heraf. Eller som der stod i rapport fra 1981:

Enten vedtages det, at Lejre Forsggscenter, og derfor ogsa jernal-
derlandsbyen, er en formidlingsinstitution, der skal drives efter de
bedst mulige formidlingsmetoder. Eller ogsa vedtages at, at Lejre
Forsggscenter skal samle sit oprindelige formal op og sette det for-
an som styrende (...) Det er ikke muligt at gore begge ting pa een
gang.66!

Som jeg naevnte indledningsvis, valgte man i fgrste omgang det sidste.®62
Tabsforteellingen understreger ogsa et forhold, som jeg har taget op nogle
gange undervejs, nemlig at centeret ikke opererede med et konsistent historie-
begreb. Som nzvnt synes grundtanken med efterlignende eksperimenter at
haenge sammen med et fortidsfikseret begreb om historie, det vil sige, at fortid
og historie eller arkaeologi blev betragtet som det samme. Oversat til fortids-
brug svarer gnsket om kritisk distance og en optagethed af, hvor velbegrundet
og sikker den opndede viden om fortid var ogsa til en leerd, antikvarisk tilgang
eller et distanceret observatgrperspektiv. Historie eller fortid synes i disse til-
feelde at blive betragtet som noget statisk foreliggende, “man kan aldrig ramme
virkeligheden 100 procent”, som Hans-Ole Hansen skrev.®$3 I undervisnings-

660 Se ogsd Skovmand 1971, 5; Skoletjenesten Historisk-Arkaeologisk Forsggscenter
1973, 4; Hansen 1974b, 55. For paralleller i nyere tid se Schenck 2011, 87 ff.; Narmo 2011,
195 ff.

661 Historisk-Arkaeologisk Forsggscenter 1981, 2.

662 Som det fremgdr af andre af materialerne, var oplevelsen af at veere tilbage i tid dog ikke
en, der gjaldt for alle. Ligesom nyere empiriske studier af reenactment og levendeggrelser
viser, gav bade drengen fra hjemmet med kulgrte forhold og flere af fortidsfamilierne i
hvert fald udtryk for, at de var klar over at der var tale om tilnaermelser. Se for eksempel
Crang 1996, 420; Halewood og Hannam 2001, 578; Esmark og Nielsen 2015, 13 ff.; Braed-
der m.fl. 2017, 180, 183.

663 Historisk-Arkaeologisk Forsggscenter 1976, 3. Min kursivering
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sammenhaeng synes der at vaere tale om en mere pragmatisk, dynamisk forsta-
else af historie: Fortid kunne og skulle bruges til at skabe stgrre forstdelse for
andre kulturer bade i fortid og nutid, ligesom viden om fortid var afggrende
for at kunne skabe forandringer fremadrettet. Ogsa her vedblev fagfolk dog at
have forrang som dem, der vidste bedst.

I sammenligning med de to foregdende kapitler repraesenterer den levende-
gorende formidling og aktivitet pa Historisk-Arkaeologisk Forsggscenter bade
brud og kontinuitet. Ligesom de gvrige eksempler blev levendeggrelser tilsy-
neladende vaerdsat af publikum og forskellige fortidsbrugere. Undervejs har
jeg lobende henvist til medier og en @get fritid som mulige forhold, der kan
forklare den store interesse for centeret. En anden kunne vare den imitative
leering, der ikke alene kendetegnede centerets formelle undervisning, men sa-
dan set ogsa de efterlignede eksperimenter og fortidsfamiliernes praksisser. I
sin artikel om fagfolks tilgange til reenactment, som jeg har naevnt fgr, refere-
rer Bernard Eric Jensen sdledes til viden inden for neuropsykologi, psykologi
og paedagogik fra 1990’erne, der pa forskellig vis peger p4, at imitativ leering i
forskellige former og grader spiller en central rolle ikke alene i skolesammen-
haenge, men ogsa i vores samfunds- og menneskeliv mere generelt.664

Ligesom i de gvrige kapitler var samtidige fagmiljger mere skeptiske. I det
materiale, jeg har set, er kritikken fra etablereret museer og fagmiljger dog
som regel refereret uden specifikke afsendere.5% I stedet kom den mest ekspli-
citte problematisering fra centeret selv, en selvkritik, der, som det fremgar, var
knyttet til de levendeggrende aktiviteters effekter sat over for afsattet i den
eksperimentelle arkaologi, et dobbeltformal, der ellers har veret afggrende
for centerets paradigmatiske status udadtil. Mere konkret minder gnsket om
at formidle den sdkaldte tvivl og det forbehold, det medfgrte over for levende-
gorelser, pd mange mader om Sophus Miillers kritik af levendeggrende for-
midling i 1897. Hvor Sophus Miiller kritiserede de sakaldte virkelighedsbille-
der for at udviske forskellen mellem materielt autentiske og ikke-autentiske
genstande, handlede det dog pa Historisk-Arkaeologisk Forsggscenter om, at
publikums oplevelser eller slutninger ikke i enhver henseende var de rigtige.
Hvor Sophus Miiller talte om virkelighedsbilledernes effekt som flygtige, talte
Hans-Ole Hansen, som det fremgar, om, at de kunne vere for varige eller for

effektive — en forskel, der maske forst og fremmest bunder i, at den identifika-

664 Jensen 2015, 129.
665 Det samme geelder senere. Se for eksempel Rasmussen 2011, 149.
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tion af forskelle mellem fagfolk og leegfolks brug og forstdelser af fortid, som
begge kritikker kan tolkes som udtryk for, pd Historisk-Arkaeologisk Forsggs-
center tog stgrre afsat i faktiske gaesters fortidsbrug? Det er det sidste, jeg her
vil fremhaeve i forhold til de gvrige kapitler, nemlig at centeret i hgjere grad
end Hjer] Hede og Den Fynske Landsby afsggte forstdelser og brug blandt publi-
kum og derigennem gjorde det muligt, at disse fik en stgrre, mere signifikant
rolle i den made, levendeggrende formidling blev praktiseret og forstdet — for
det sidstes vedkommende altsi ogsa fra et senere analytisk perspektiv.
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Midt mellem turistmandens ’attraktion’ der kreaever liv
frem for saglighed, og videnskabsmandens arbejde, der
kreever saglighed frem for liv, star turisten, ’den almin-
delige mand’, hvem saglighed ikke siger noget stgrre
uden liv og liv uden saglighed i det store og hele bedra-
ger (...) Det drejer sig (...) ikke om show for pengene,
ogsa kaldet underholdning, men om underholdende op-
lysning.

Dagbladet. Folketidende. Ringsted, Sors og Haslev. 20. august 1963.
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Kapitel 5
Pa tveers. Levendeggrelser gennem 100 ar

Gennem afhandlingen har jeg givet flere eksempler pd, at levendeggrelser er
blevet betragtet som et feenomen i opposition til museer og forskellige for-
staelser af fagarkaeologi og -historie. Jeg har ogsa givet eksempler pa, at leven-
deggrelser blev modstillet dgde og stillestdende genstande. I de forste to til-
feelde var det som regel personer og museer 'udefra’ som Sophus Miiller, der
stillede levendeggrelser i modsaetning til det etablerede museum. I de to andre
var det oftest de museer og museumslignende institutioner, der levendegjorde,
som stillede sig kritiske over for det etablerede. I disse tilfaelde var det ofte ud-
tryk for et gnske om at imgdekomme publikums forstaelser og brug. Det er tan-
kerne med og om Den Fynske Landsby som et levende museum et eksempel
pa.

I dette kapitel folger jeg op pa nogle af disse modstillinger for at blive klo-
gere pa de bagvedliggende forstdelser af fortid, fag, folk og formidlingsformer
og ikke mindst relationerne mellem dem. Formalet er blandt andet at undersg-
ge, hvad der har vaeret styrende for kontinuitet og forandring i forstdelser og
brug af levendeggrende formidling i den periode, jeg undersgger. Hvor de tre
foregdende kapitler er kronologisk opbygget, er grundstrukturen her defineret
af tre af athandlingens centrale begreber, nemlig autenticitet, historie og for-
tidsbrug. Som jeg ser det, er de tre begreber nemlig ikke alene brugbare som
analysebegreber. At der empirisk har vaeret forskellige forstdelser og brug af
dem, synes ogsa at have i hvert fald en vis forklaringskraft i forhold til forstdel-
serne af levendeggrelser som et fenomen i opposition, hvad end det sd var i
opposition til. Eller i mere positive vendinger: hvad der gjorde levendeggrelser
til en distinkt formidlings- og oplevelsesform.

Min analyse er pd sin vis inspireret af den franske sociolog Pierre Bourdieus
begreb om kulturelle felter, som jeg ogsa naevnte kort i forbindelse med Kim
Esmark og Carsten Tage Nielsens analyse af autenticitetsforstdelser blandt
middelalderreenactere. Et kulturelt felt, skriver de her, kan defineres som et
relativt autonomt eller selvsteendigt socialt rum, hvor individer og grupper pa
en gang deler og strides om noget felles. Det, der samler et givent felt og i
serlig grad bliver veerdsat og efterstraebt, kalder Pierre Bourdieu for kapital.
Fordelingen eller graden af kapital bestemmer positioner og hierarkier internt
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i et felt.®6¢ For min analyse er det en vigtig pointe, at det at tale om noget in-
ternt ikke betyder, at et felt skal forstas som et lukket rum. Et hvert felt er
med Pierre Bourdieus terminologi struktureret af to poler, en autonom pol og
en heteronom pol. Mens feltinterne kriterier vejer tungest ved det, han kalder
den autonome pol, er der sd at sige abent for indflydelse udefra ved den hetero-
nome pol.?6’ Det betyder blandt andet, at nogle positioner i et felt vil vaere
mere defineret af kapitalformer for andre felter end af kriterierne ved den auto-
nome pol.®%¢ Et andet vigtigt forhold at fremhave, er, at et felt ikke er statisk.
Et felts graenser og veerdier, positioner og hierarkier er til konstant forhandling
mellem individer og grupper, og de konkrete modstillinger kan som sadan tol-
kes som et udtryk for hvem, der i den pageeldende situation havde ’definitions-
magten’. Der kan ogsd komme nye aktgrer til. Det er iser interessant her i for-
hold til nogle af de forandringer og forskydninger, der er pd tveers af tid, rum
og formidlingssituationer.5%°

Nar jeg skriver, at jeg er inspireret af begrebet om kulturelle felter, skal det
forstds bogstaveligt. Mit aerinde er ikke at lave en feltanalyse, og som det vil
fremgd, kan det ogsa diskuteres, om det er meningsfuldt at tale om levendegg-
relser som et felt uden for eller ved om siden af (d)et kulturhistorisk(e) muse-
umsfelt. Ndr jeg naevner det, er det, fordi der i Pierre Bourdieus forstaelse af
kapital ligger en normativitet, der i hvert fald for mig kan veaere med til at for-
klare, hvorfor (forskellige forstaelser af) autenticitet, historie og fortid, har mo-
tiveret og orienteret museer og museumslignende institutioner pa tveers af tid
og rum og derigennem defineret forstaelser og brug af levendeggrelser. Som
jeg ogsa redegjorde for i athandlingens forskningsramme, har ideen om en au-
tonom og heteronom pol desuden hjulpet mig med at forsta institutioner, per-
soner og deres (op)positioner i forhold til hinanden: Om den pageeldende talte
inde- eller udefra i forhold til det, der blev betragtet som rigtigt eller godt, og
hvorfor dette tog sig forskelligt ud.s7°

I forste del af kapitlet er omdrejningspunktet i forleengelse heraf forskellige
forstdelser af autenticitet, der synes at vaere afggrende for de mader, levende-
gorelser er blevet brugt og forstaet pa gennem den undersggte periode. I anden

666 Esmark og Nielsen 2015, 19. Se ogsa Sestoft 2006, 165; Wilken 2007, 46 ff. Som jeg
ogsd naevnte i en fodnote i forskningsrammen, er Kim Esmark en af de danske forskere,
der har beskeaftiget sig mest med Pierre Bourdieus arbejde.

667 Sestoft 2006, 163 f., 167; Esmark og Nielsen 2015, 19.

668 Sestoft 2006, 168.

669 Sestoft 2006, 165.

670 Sestoft 2006, 169.
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del vender jeg blikket mod centrale forstaelser af historie og mader at bruge fortid
pd. Disse to undersgger jeg altsd under et. Ligesom i resten af afthandlingen
refererer jeg indimellem til eksempler og forstaelser, der ikke forholder sig
eksplicit til levendeggrelser, men som jeg mener belyser de forstdelser og den
brug, der er knyttet hertil. Enkelte steder inddrager jeg ogsd eksempler, der ik-
ke indgar i de foregdende analyser.

Autenticitet

Autenticitet var en skelsattende kapital i levendeggrende formidling fra be-
gyndelsen. Ved dbningen af Dansk Folkemuseum havde der som tidligere
naevnt stdet en "Holleenderinde” ifgrt den pynt, som engang blev béret af ama-
gerbgnder i den sdkaldte Maglebystue. I "Vaeverstuen’, hvor der primaert var
udstillet prover pa skansk vevekunst, havde der siddet en svensk pige i sin fol-
kedragt og vaevet.57! For Bernhard Olsen var det altsa tilsyneladende vigtigt, at
de to kvinder kom fra de samme omrader som de stuer, dragter og arbejdspro-
cesser, de (re)praesenterede, og i den forstand var aegte.62 Som det fremgik af
kapitel 2, var fraveeret af, hvad han forbandt med oprindelighed og aegthed, og-
sd afggrende for Sophus Miillers dom over frilandsmuseernes interigrer, ekste-
rigrer og levendeggrelser som uforenelige med hans begreb om museet.673 I beg-
ge tilfeelde synes autenticitet umiddelbart at blive betragtet som en ontologisk
kategori.

Som det ogsd fremgar af de foregdende kapitler, er det ikke sddan, jeg forstar
det. I stedet tager min forstaelse af og interesse for autenticitet afseet i den ame-
rikanske antropolog Edward M. Bruner, der fremfgrer, at autenticitet er noget,
der forhandles i konkrete og konstant foranderlige kontekster (sddan som
Pierre Bourdieu ogsa fremhaever det om kapitaler).674 I det, der folger, sparger
jeg derfor, hvordan autenticitet blev forstaet, og hvem og hvad der afgjorde, at
netop det var autentisk i den pageldende situation. Som jeg tidligere har peget
p4, indgar selve ordet autenticitet ikke, men det ggr ord som aegthed, oprinde-
lighed, original, virkelig(hed) og sandhedstro, og de implicitte forstdelser og be-
tydninger af "begrebet’ autenticitet, det peger pa, vil jeg argumentere for har
veeret veesentlige i og for forstdelser og brug af levendeggrelser, siden de sa at
sige kom pa museum. Det er netop her analysen starter.

671 Rasmussen 1979a, 112, 116; Backstrom 2012, 199.
672 Se ogsd Bickstrom 2012, 199.

673 Miiller 1897a, 688.

674 Bruner 1994, 408.
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’En vidunderlig gribende virkelighed’

I kapitel 3 citerede jeg Svend Larsen fra Den Fynske Landsby, der i en udtalelse
til Turisten fa maneder efter museets dbning kunne konstatere, at museets geaes-
ter brugte museet som det var teenkt: De tog barnevognen og madkurven med,
satte sig i heget, hilste pa dyrene og gik ind i husene: “de glemmer, det er et
Museum, de befinder sig i, saa virkelighedstro og naturligt virker det paa
dem”.67> En journalist beskrev, som naevnt, sit indtryk af museet pa den folgen-
de made:

den store Oplevelse var saa absolut Rundgangen i selve Landsbyen,
hvor man saa fuldstendig folte sig sat ca. 150 Aar tilbage og be-
vaegede sig i en Atmosfaere saa egte og saa gennemfgrt pietetsfuldt
overfor vore Forfaedres Tid, at man vilde have taget det som noget
helt selvfglgeligt, om der ogsaa havde siddet en Gammelmor ved
Rokken for at hilse ’Guds Fred og God Aften’ til den Indtree-
dende.676

"Agte’, 'naturligt’ og 'virkelighedstro’ fremstar umiddelbart som synonymer
eller medbetydninger i de to citater. I alle tre tilfzelde var der tale om et indtryk
af museet som et ikke-museum eller en ikke-repraesentation. Tid og rum var dog
betonet lidt forskelligt. For de gaester, Svend Larsen beskrev, synes museet
forst og fremmest at have vaeret en mulighed for at komme ’rigtigt’ pa landet.
For journalisten var besgget pd museet nasten som at besgge en stadigvaek ek-
sisterende fortid. Som det fremgik af kapitel 4, kan man finde lignende be-
skrivelser af geesters oplevelser af og pa Historisk-Arkaeologisk Forsggscenter.
Begge dele ville have glaedet Bernhard Olsen, der i 1879 beskrev, hvordan ud-
stillede totalmiljger skabte en “en vidunderlig gribende Virkelighed” .67

Som jeg ogsa var inde pd i kapitel 2, arbejdede ikke alene Bernhard Olsen,
men ogsa andre frilandsmuseer omkring 1900 med et begreb om autenticitet,
der lagde vaegt pa, at det samlede udtryk i interigrer og eksterigrer, altsa formid-
lingsformen, skulle give indtryk af at vaere virkelige. Mere konkret vil det sige,
at de lignede rum, der var beboet og blev brugt. Her med George Karlins ord:

Den museiman, som anordnar en sddan samlad tids- eller lokalbild,
maske dirvid uppstilla sdsom norm for sitt ordnande, att om de

675 Turisten august 1946.
676 Middelfart Venstreblad 24/6 1946.
677 Bernhard Olsen 1879. Her citeret fra Rasmussen 1979a, 18 f.
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menniskor, som lefde péd den ort eller den tid, interiéret represen-
terar, kunne vakna upp och skada hans verk, de i detsamma skulle
kdnna sig fuldt hemma och icke bdrja gd omkring, for att beskada

de manga underliga tingen.678

Hvor George Karlin lagde veegt pd, at mennesker, der havde levet i den tid eller
det sted, rummene praesenterede, ville finde dem ngjagtigt, som de var, synes
Bernhard Olsen i hgjere grad at have lagt veegt pd, at det, der omkring 1900
var nutidens gester, (ogsd) fandt rummene troverdige og overbevisende.
“fjeernt i Tid og Rum fra den myldrende, moderne Nutidsexposition”, som han
skrev om sin egen oplevelse af et hollandsk interigr pd Verdensudstillingen i
Paris i 1878.67° I det fgrste tilfeelde var der tale om historisk akkuratesse, en
fysisk lighed eller korrespondance mellem rummene fgr og nu, i det andet var
relationen mellem den formidlede fortid og geester tenkt med. Med den
fransk-norske museolog Marc Maures ord skulle det, der var borte i tid, eksi-
stere i rum, og bonden s at sige genopsta fra de dede og ’leve’ for de besggen-
des gjne. Hensigten var at fremkalde medfglelse, indlevelse og identifikation
hos beskueren.®° Som jeg pegede pa i kapitel 2, var det blandt andet derfor, at
det var livsnaere, mere identitetsneere fortider, der var (og er) i centrum pa fol-
ke- og frilandsmuseer. Formmessigt blev medfglelsen, indlevelsen og identi-
fikationen hjulpet pa vej pa flere mader. I sin analyse af formidlingen pa de for-
ste folke- og frilandsmuseer fremhaever Mark B. Sandberg metonymiske tegn
som slid pé dertrinnet og aftryk i stolen, men, skriver han, det handlede ogsa
om, at publikum blev inviteret ind i stuerne. Det liv, stuerne (re) preesenterede,
blev herigennem neaerverende pa en meget konkret og kropslig made. Mens
publikum var i stuen, var de pa en made i fortid.68!

At jeg skriver hjulpet pa vej, er ikke helt tilfeeldigt. I udstillingsrummene pa
folke- og frilandsmuseerne var der nemlig rum eller rum nok til geesternes eg-
ne slutninger, deres ”illusion”, som Troels Troels-Lund beskrev det i det brev
til George Karlin, jeg citerede i kapitel 2. Hvor Bernhard Olsen fordrede, at
rum, beklaedning, arbejdsprocesser var @gte, tyder denne betegnelse for mig
pa, at geesters oplevelser ikke blev betragtet som 1:1, men netop en lige ved og
nasten oplevelse — og at det var fuldt ud acceptabelt, fordi det virkede, tiltrak

678 Karlin 1898, 14.

679 Illustrereret Tidende 1885, 572; Se ogsd Rasmussen 1979a, 13; Christiansen 2000, 87.
680 Maure 2004, 62. Se ogsa Sandberg 2003, 5 f., 8, 10, 15, 37 f.

681 Se ogsd Maure 2004, 70; Rasmussen 1979b, 89 ff.
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gaester, som Bernhard Olsen formulerede det.%2 Det var et begreb om autenti-
citet, der stemte ddrligt overens med (blandt andet) Sophus Miillers begreb

om autenticitet og museer.

Autenticitet pa museet

For Sophus Miiller var autenticitet forst og fremmest forbundet med materiel
kultur.®® For ham skulle museumsgenstande vaere aegte og oprindelige, og med
det mente han blandt andet urgrt af (efter)tidens tand. Karakteren af noget u-
bergrt var for ham en forudsaetning for kildeveerdi, og det gik tabt, nér frilands-
museerne fgrst nedbred og siden genopferte bondehuse og -girde i nye om-
givelser.t8* Det blev ikke bedre af, at husene og gardene blev genopfert, som
om de var nybygget og i den eller mere praecist i en anden forstand fremstod op-
rindelige.5®* Levendeggrelser gjorde (heldigvis) ikke noget varigt indtryk pa pu-
blikum, mente han, men de var problematiske, fordi de forsterkede det illusori-
ske udtryk af oprindelighed og eegthed — og det mente han i modsatning til
Troels Troels-Lund ikke i en positiv forstand.5®¢ Hans omtale af ”originale, uer-
stattelige Sager” peger p4, at det for eftertiden enestdende eller unikke var en
anden konnotation af det sgte og oprindelige.®®” Det, der ikke var det, var i
begge medbetydninger en kopi.588

For mig at se er isaer dette enten-eller et udtryk for et begreb om autenti-
citet som noget, der kunne og skulle males ud fra absolutte, objektive kriterier.
Et sadant positivistisk autenticitetsbegreb forudsatte konstaterbare kendsger-
ninger, og derfor var det kun meningsfuldt at tale om oprindelighed, aegthed,
originalitet i forbindelse med enkeltgenstande. Begrebet er ikke enestdende
for Sophus Miiller, men gér igen i senere kritikker af levendeggrelser og ved-
blev dermed at definere forstdelser og brug af levendeggrelser ligesom det be-
greb om autenticitet, jeg behandlede i forrige afsnit.®° I forrige kapitel har jeg
allerede fremheevet flere paralleller mellem Sophus Miiller og Hans-Ole Han-

682 Bernhard Olsen 1879. Her citeret fra Rasmussen 1979a, 18 f.

683 T “Museum og Interigr” talte han dog ogsd om ”agte Bondepiger”. Miiller 1897a, 696.
Min kursivering.

684 Miiller 1897a, 686.

685 Miiller 1897a, 689, 691. For en neermere beskrivelse af det restaureringsprincip, Sophus
Miiller henviser til, se Uldall 1959, 22; Floris 1999, 314 f.

686 Miiller 1897a, 696 f.

687 Miiller 1897a, 691.

688 Miiller 1897a, 691.

689 For en tilsvarende observation i nyere tid se Wang 1999, 351.
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sens forbehold over levendeggrelser. Her vil jeg i stedet fremhaeve den debat,
der i 1963 efterfulgte den danske turistchef i New York Axel Dessaus (1909-
1992) forslag om, at danske museer i hgjere grad levendegjorde handvaerk og
arbejdsprocesser.

I kapitel 3 citerede jeg den konstituerede direktgr i Den Gamle By, Gunner
Rasmussen (1920-2007), der mente, at en realisering af Axel Dessaus forslag
ville gore et ”voldsomt og @deleeggende indhug” pd museernes indsamling og
bevaring af “aegte og oprindelige” og “uvurderlige” genstande, betegnelser og
betydninger, der minder om Sophus Miillers forstdelse.® Daveaerende overin-
spektgr ved Nationalmuseets 3. afdeling, tidligere Dansk Folkemuseum, Hol-
ger Rasmussen, var, som flere andre, enig. I et indleeg i dagbladet Aktuelt skrev
han blandt andet:

I det gjeblik, hvor et museum har forladt kuriositetsstandpunktet
og er blevet til en samling, der tager sin opgave alvorligt, er der en
reekke krav, der ma opfyldes. Det fgrste og vigtigste er, at genstan-
dene hentes til for at blive bevaret.®°!

Det var et formadl, levendeggrelser ville modarbejde:

Originale gamle dragter ville snart blive slidt pa, hvis de blev baret
regelmaessigt; selv de fatallige dragtopvisninger, man har atholdt
pa Nationalmuseets dragter har taget tilstraekkeligt pd dem. Og pa
samme made er det med brugstingene, hvis man tager det sporgs-
mal op, som turistchefen har efterlyst, med arbejdende verksteder
med demonstration af gammel hdndvaerkskik.692

Ligesom Sophus Miiller modstillede Gunner Rasmussen og Holger Rasmussen
begge levendeggrende formidling med bevaringen af oprindelige, ®gte, origi-
nale genstande. Hvad enten det drejede sig om et hus eller en hattemaler, im-
plicerede det egte, oprindelig og originale, at den givne genstand med Holger
Rasmussens ord var ’'gammel’, det vil sige, at den var blevet til og brugt i en
tid, der 13 forud for og var adskilt fra den givne nutid.

6% Information 8/8 1963. Se ogsd Aarhus Stiftstidende 6/8 1963; Berlingske Aftenavis 16/8
1963; Dansk kulturhistorisk museumsforening 1963, 214 ff.

091 Aktuelt 7/12 1963.

692 Aktuelt 7/12 1963.

189



At de alle tre fordrede en tidsmessig afstand mellem for og nu, peger for mig
pd, at deres kriterium for autenticitet var forbundet med en videnskabelig, faglig
norm om, hvad der gjaldt som 'gammelt’. Ifglge Bernard Eric Jensen har det i
hvert fald veeret en udbredt opfattelse blandt historikere siden i slutningen af
1800-tallet, at historikere af fag alene skulle beskaftige sig med fortid.s*3
Kildeveerdi var med andre ord, at en genstand sa vidt muligt var (og blev) beva-
ret urgrt fra en anden tid.

Hvad der gjaldt som fortid, er mindre entydigt. For arkaeologen Sophus
Miiller skulle der minimum vaere 50 dr og gerne 500 ar eller mere imellem en
genstands tilblivelse og den nutid, den blev udstillet i. For Gunner Rasmussen,
der var historiker og geograf, kunne mindre ogsa gere det. For Sophus Miiller
var genstande (og monumenter) knyttet til den politiske historie de mest veer-
difulde, i hvert fald for middelalderens vedkommende: Dronning Dagmars (d.
1212) kors, Dannevirke og Roskilde Domkirke.®* Med en ansattelse ved Den
Gamle By antager jeg, at Gunner Rasmussen ogsa fandt bonde- og borgerkul-
tur for bevarings- og med det museumsvaerdig.

De forskellige museumsfagligheder afspejler sig ogsd i de konkrete genstan-
de, levendeggrelser blev stillet over for. Hvor Sophus Miiller ikke alene satte
levendeggrelser, men frilandsmuseernes raison d'etre i kontrast til arkaeolo-
giske enkeltgenstande, havde frilandsmuseerne i 1963 konsolideret sig som
museer, og diskussionen gik nu pa, om og hvordan genstandene i de genopforte
huse, garde og genstande skulle bruges eller ikke bruges.

For Gunner Rasmussen var svaret klart: Levendegorelser af genstandene var
at regne som en ”cirkusforestilling”. Den sidste ”virkelige” hattemager var
ded, og ingen ville kunne bruge hans redskaber. Hans “kunst kan ikke efter-
gores, kun efterlignes”, som han skrev.®> Ndr levendeggrelser ikke hgrte til pa
museer, var det altsa ikke kun, fordi det sled pa de ’gamle’ genstande. Det var
ogsa, fordi de personer, der oprindeligt havde brugt dem, ikke leengere var.
Hvor en vis temporal distance var en forudsaetning for at kunne tale om origi-
nale og oprindelige genstande, umuliggjorde den samme afstand altsa @gte le-
vendegorelser. En lignende forstdelse af autenticitet kan identificeres i mate-
rialet pa de institutioner, der har levendegjort og dermed (igen) teettere pd den

autonome pol.

693 Se for eksempel Jensen 2003, 49, 54. Jensen 2013a, 181 ff.; Jensen 2013b, 406 {.; Jensen
2017, 15 ft.

694 Miiller 1897a, 686 f.

695 Alle Information 8/8 1963.

190



Fortid 1:1

Som jeg naevnte i forskningsrammen, var et af de spgrgsmal, der kunne dele
grundleggerne af de fgrste frilandsmuseer i to, hvorvidt det, Mattias Back-
strom i sin athandling kalder moralsk-kunstneriske iscenesattelser af histori-
ske haendelser og personer, hgrte til pa frilandsmuseerne eller ej. Som eksem-
pel henviser Mattias Backstrom til Bernhard Olsen, der i blandt andet et brev
til George Karlin skrev @rligt om, hvad han mente om flere svenske museers
brug af frivillige fra overklassen til at levendeggre almuekultur: ”Det var en
ren Maskerade til glaede baade for de Udklaedte og for Tilskuerne. Jeg var ikke
til Stede ellers vilde jeg have Skammet mig over Nationaldragternes perverse
Brug paa Overklassens Kroppe”.6% Kritikken rummer tydeligvis en social di-
mension, men som Mattias Bickstrom ogsa observerer, er de kritiske bemaerk-
ninger tillige et udtryk for en fordring om koharens som den, Bernhard Olsen
selv praktiserede ved dbningen af Dansk Folkemuseum.%” Hvor Mattias Bick-
strom udlegger det som et spgrgsmal om rum, kroppe og klaeder, mener jeg,
at det tillige kan betragtes som et spgrgsmal om selvoplevet erfaring.5*¢ Det
blev i hvert fald neppe mindre ’perverst’ af, at overklassen ikke havde egne
eller egentlige erfaringer med at beere nationaldragter. Det ene udelukker ikke
det andet, men man kan sige, at trykket pa egen, selvoplevet erfaring skaerper
blikket for, at frilandsmuseerne opererede med flere begreber om autenticitet,
der ikke alene vedrgrte udtryk, indtryk og materiel kultur, men ogsa processer
og udfgrelser.5®® Og ligesom museumsgenstandene skulle disse gerne veere 1:1
med den givne fortid, hvorfor det reelt kun var mands minde, der lod sig leven-
deggre. Det synes at veere en sddan forstdelse, der ligger bag Gunner Rasmus-
sens erklaering om ’cirkusforestillinger’, og som jeg var inde pd i kapitel 3, kan
det ogsd forklare H.P. Hjerl Hansens refleksioner over levendeggrelser efter
folkefesten i 1932. Ligesom Gunner Rasmussen betragtede H.P. Hjerl Hansen
sdledes kun levendeggrelser som mulige, sa leenge der var nogen, der havde

6% Bernhard Olsen til George Karlin 16. december 1891. Her citeret fra Backstrom 2012,
199. Som naevnt i forskningsrammen var George Karlin enig. Backstrom 2012, 199 f.

697 Backstrom 2012, 199. I Pd museum (1999) skriver Lene Floris desuden, at Bernhard
Olsen lod hindvzerkere fra Halland demonstrere gamle arbejdsformer p4 frilandsmuseet i
Lyngby. Et af ferste huse pa Frilandsmuseet var netop fra Halland. Floris 1999, 317.

6% Se ogsd Rasmussen 1979a, 112. Her citerer Holger Rasmussen folgende fra Illustrereret
Tidende: ”Det er en af de faa, der endnu forstaa denne smukke husflid, som sidder ved V-
ven og hos hvem man kan se fremgangsmaden, der mere er en Syning paa Rendingen end
egentlig Vaevning efter den senere Tids Begreb”.

69 For en lignende pointe om frilandsmuseer i 1980’erne se Roede 2010, 175.
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selvoplevede erfaringer med de arbejdsopgaver, der blev udfgrt. Derfor var det
ogsa for ham kun et spgrgsmal om tid, fgr de ikke leengere kunne lade sig gore:
“Denne Gang og maske endnu en Gang og saa aldrig mere” skrev han som
naevnt.”® At levendeggre fortidigt landsbyliv kraevede kort sagt personer, der
havde levet deres liv i en landsby og stadig var i live. Egne, selvoplevede erfa-
ringer — ikke gaesters indtryk eller genstande, der fra et fagligt, videnskabeligt
perspektiv kunne betragtes som agte — var med andre ord, det, der internt pa
frilandsmuseerne autoriserede, hvilke levendeggrelser der var rigtige, og hvilke
der ikke var; hvilke der var demonstrationer, og hvilke der var ’cirkusforestillin-
ger’ eller ‘'maskerader’.

At forstdelser af levendeggrelser i flere tilfaelde bundede i et begreb om au-
tenticitet, der lagde veegt pa egne direkte, selvoplevede erfaringer og med det
aegte udforelse, synes at blive bekraftet af fraveeret af overvejelser om, hvordan
i forste omgang de @ldres direkte erfaringer kunne aktiveres i forhold til publi-
kum. Jeg har i hvert fald ikke kunnet finde nogen eksempler p4, at de skulle
interagere med besggende og dermed bringe deres erfaringer i spil gennem
mundtlige forklaringer. Det gnske om at bevare tavs viden, som den norske ar-
kitekt Lars Roede har udpeget som et centralt kendetegn ved det, han beteg-
ner som et processuelt begreb om autenticitet, skal altsa tilsyneladende forstas
helt bogstaveligt, ndr det kommer til levendeggrende formidling, i hvert fald
frem til midten af 1950’erne.”!

De @ldre, der levendegjorde livet pa landet i den periode, jeg undersgger,
var i den forstand bade subjekter og genstande: I levendeggrelserne gjorde de,
som de altid havde gjort, og verificerede og autoriserede herigennem levende-
gorelserne af det fortidige. De fysiske relationer mellem dem selv og geester,
gjorde dem dog samtidig til noget, gaesterne sd pa ligesom genstande i en mon-
tre. Og ligesom en genstand havde de netop veerdi pa grund af deres relation
til det, de formidlede, en tid, der i den givne nutid var blevet til fortid — altsa
fordi de var "gamle’.

Tid til forhandling

Ligesom pa Hjerl Hede i 1932 blev de forste levendeggrelser af hverdagsliv i
Den Fynske Landsby udfert af to eeldre, der havde forstehandserfaringer med
at karte og spinde uld. Som jeg anfgrte i kapital 3, blev Jens og Maren Madsen

700 Hjer]l Hede. Kopi af Hedebogen.
701 Roede 2010, 175.
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dog snart aflgst af medlemmer af Selskabet til Haandarbejdets Fremme, der
kendte og kunne de gamle vaeveteknikker og med det kunne sikre, at proces
og produkter om ikke 1:1 sa var sd taet pd parrets arbejde som muligt og som
sddan historisk korrekt. Eleverne pd den nerliggende landsbrugsskole, der i
slutningen af 1940’erne levendegjorde tidligere tiders fastelavnsoptog, synes
pa samme made at veere udvalgt pa baggrund af, hvad jeg i mangel af et bedre
ord vil kalde deres sekundere relation til det landbosamfund, museet omhand-
lede: De var ved at uddanne sig til landmaend og var som sddan karle ligesom
de karle, der havde redet med i optogene engang. De kunne ogsa ride og med
det gennemfgre et tilsvarende optog i den givne nutid.

Sammenlignet med levendeggrelserne pa Hjerl Hede illustrerer de sekun-
deere relationer mellem dem, der levendegjorde, og den fortid de levendegjor-
de, at det der geelder som autentisk, til dels er forbundet med den kronologisk
temporale relation mellem et givent fgr og et givent nu. At finde personer, der
havde direkte, egne erfaringer med den fortid, museet formidlede, var mere
eller mindre en umulighed. Af hensyn til nutidige geester og deres forstaelse
af denne fortid gik man dog lidt pd kompromis med det, museet syntes at be-
tragte som mest korrekt, nemlig den 1:1 formidling, der var tale om til at begyn-
de med. Hvad der gjaldt som 100 % fynsk i og for Den Fynske Landsby, blev
med andre ord gradbgjet, da det blev tydeligt, at fynske genstande og huse ikke
leengere var nok, hvis et ellers overvejende fynsk publikum skulle forstd den
fortid, der blev formidlet.

Kompromisset eller afvejningen af det fagligt korrekte og det at formidle
fortid pa en made, der var meningsfuld for geester, synes ogsa at afspejle sig i
Svend Larsens holdning til pdkleedning: Karlene kunne enten mgde i deres eget
arbejdstgj, eller ogsa kunne man ldne dragter af en folkedanserforening. I det
tilfeelde, at karlene bar dragt, skulle de dog vere sd “korrekte” som muligt.702
Forspgte man med andre ord at fd karlene til at ligne karle engang, var overens-
stemmelse med det historiske forleg vigtigt — praecis ligesom det havde veret
pa Dansk Folkemuseum og pa Hjerl Hede i 1932.79 Det samme gjaldt de kon-
krete aktiviteter. Som grundlag for arrangementet brugte museet, som det

702 Odense Bys Museer. Administrative arkiv. Den fynske Landsby. Breve 1/1-31/12 1947.
Svend Larsen til Erik Stokkebye 17/1 1947.

703 Den samme forstdelse traeder ogsa frem i en korrespondance mellem Svend Larsen og
museumsinspektgr pd Nationalmuseet Ellen Andersen om produktionen af kopidragter
til museet. Odense Bys Museer. Administrative arkiv. Den fynske Landsby. Breve 1/1 1946
til 31/12 1946. Ellen Andersen til Svend Larsen 24/9 1946.
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fremgdr, Christine Reimerts fembindsveerk Nordfynsk Bondeliv i Mands Minde.
Folkeminder, oste af folkemunde i det 19. drhundrede (1910-1919), der var baseret
pa hendes egne erindringer og interview med, hvad hun introducerede som
“trovaerdige Mand og Kvinder [der] skal kunne drage Et og Andet frem, der
ellers vilde gaa til Grunde”, altsd personer med de egne, selvoplevede erfarin-
ger, som de, der med tiden levendegjorde i Den Fynske Landsby, manglede.”04
Svend Larsens kritiske anmarkninger om ’pop’-museer, hvor personer blev
"kleedt ud’ og ’foregav’ at illustrere en anden tids levevis, viser i gvrigt, at en
sekundeer relation maske var et kompromis, men at det trods alt 1ante historisk
akkuratesse og med det autoritet til levendeggrelser i Den Fynske Landsby, en
forudseetning for, at levendeggrelserne havde gyldighed som museumsformid-
ling.705

At den tidsmassige, temporale, afstand mellem fgr og nu havde betydning
for, hvad der blev betragtet som autentisk af museerne og de museumslignen-
de institutioner, fremgdr ogsd af de levendeggrelser af oldtid, jeg har under-
sggt. At finde nogen, der havde direkte erfaringer med de fortider, Historisk-
Arkaeologisk Forsggscenter formidlede, var selvsagt en umulighed. Det var dog
ikke en hindring for at lave levendeggrende formidling eller aktiviteter. Tvaert-
imod. Gennem praktiske forsgg sggte man at skabe ny viden om levevilkdr,
der ellers kun var bevaret i brudstykker. Malet var, at bade proces og produkt
skulle veere sa teet pa de fortidige fund som muligt, altsa sa vidt muligt korre-
sponderede med de arkaologiske fund og det, man inden for den etablerede
fagarkeeologi vidste om disse. Det var dog kun en gyldig fremgangsmade, fordi
man pa centeret bekendte kulgr; det var ikke feerdige resultater, men konstante
afprgvninger, der kunne andre sig. Efterlignende eksperimenter blev de som
naevnt ogsa kaldt. En 1:1 gengivelse kunne det aldrig blive, selvom det ligesom
i Den Fynske Landsby nok var idealet:

Vi forsgger at gore det pa en anden made end man gor det i et mu-
seum. Vi prgver at laere os arbejdsprocesser, man brugte i fortiden.
Vi prgver at rekonstruere (dvs. genskabe af brudstykker) boligmil-
joer. I samarbejde med videnskabsmand og museer prgver vi at
gore det sandsynligt at vi har ramt virkeligheden. Man kan aldrig
ramme virkeligheden 100 procent. Men man kan ggre den sd sand-

704 Reimert 1910, 3.
705 Larsen 1963, 2.
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synlig og anskuelig, at bdde bgrn og voksne opdager noget, de ellers
aldrig ville have lagt merke til eller taenkt over.706

For at understrege, at der var tale om forspg pa at komme sd teet pa det fortidige
som muligt var alle ansatte og frivillige frem til omkring 1970 klaedt i deres
eget t@j.707

Som det bliver antydet i sidste del af citatet, var den tidsmaessige afstand og
den praktiske tilgang, centeret brugte for at overvinde den vidensmeassige af-
stand, det medfgrte, en del af baggrunden for den mere deltagende form, der
har interesseret mig. Fordi man med Hans-Ole Hansens ord (alligevel) ikke
kunne ramme virkeligheden 100 %, fordi viden var foranderlig, og ny viden
delvist baseret pa "praktisk sans”, var det muligt for bade store og sma at tage
del i udforskningen af tidsmaessigt fjerne fortider, som det fremgar af kapitel
4 dog pa lidt forskellige praemisser: Hvor formalet med de forste fortidsfamilier
var produktion af ny viden, skulle eleverne fgrst og fremmest imitere, efterlig-
ne forskerens vej til ny viden. I vores samtale i 2017 sa Hans-Ole Hansen tilbage
pa det pa den her made:

Det var det, der var speendende — at almindelige mennesker ogsa
kunne forestille sig, hvordan man hugger en stamme over med en
stengkse (...) Hugger man ved siden af, sa hugger man ned i en
sten og sa ryger egget (...) Hvordan undgar man det? Der er mange
mennesker, sdgar bgrn, der siger ’jamen sa skal man jo have et tykt
lag span under. S& sker der ikke noget’. Det er sddan et bidrag al-
mindelige, praktiske mennesker kan komme med og sd har de lige
pludselig faet andel i oplevelsen af en sleben stengkse; at det kunne
lade sig g@re at feelde store egetraeer og stort set bebygge hele Dan-
mark allerede dengang.”

Selvoplevet erfaring blev med andre ord ogsa tillagt stor autoritet pa Historisk-
Arkeologisk Forsggscenter. I modsatning til H.P. Hjerl Hansen, der mente,
det var et spgrgsmal om tid, for det ikke leengere var muligt at finde nogen
med rigtige erfaringer, var det dog pd Historisk-Arkeologisk Forsggscenter no-
get, som bade store og sma gester kunne tilegne sig, fordi det rigtige med Roar
Skovmands ord kun var ”"det, der i gjeblikket er opstillet som teoretisk 'rig-

796 Historisk-Arkaeologisk Forsggscenter 1976, 3.
97 Interview Hans-Ole Hansen.
78 Interview Hans-Ole Hansen. Mine kursiveringer.
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tigt’”.7 Fra et publikumsmessigt perspektiv var det en rigtig god made at leven-
deggre fortid pa. Det forer mig videre til det naeste og sidste nedslag, nemlig
forstdelser af autenticitet blandt og i relation til gaester.

Autenticitet og gaester

Hvor det i det foregdende var institutionerne, der definerende egen erfaring
som en vaesentlig kapital, tyder materialet om og fra Historisk-Arkaeologisk
Forspgscenter pa, at flere geester ligeledes har tillagt selvoplevede erfaringer
veerdi og autoritet — ogsa selvom disse maske kun lige var tilegnet. ”"De besg-

29

gende spgr’ og spar’”, som en af de fgrste fortidsfamilier konstaterede.”'° I vo-
res samtale beskrev Hans-Ole Hansen sit indtryk af geesternes tilskrivning pa

den her méade:

De [gaesterne] opfattede dem [fortidsfamilierne] som rigtig frem-
mede. De opfattede dem meget vidende, og som om hele deres liv
havde levet sddan. At man havde alle de her redskaber, der kunne
forteelles om, balet, rggen, lugten, dyrene var som et teaterstykke,
der medrev de bespgende sd meget, at de lagde afstand til fortids-
familierne (...) der var ingen, der hdnede dem, men de besggende
blev skuffet, nar de sagde ”jamen det ved vi ikke, vi har kun veret
her en uge”. I og med at de var der, skulle de havde fuld viden om

jernalderen.”!!

De fysiske rammer og de sansemassige indtryk fra madlavningen og dyrehold
var altsd sa virkningsfulde, at geester ifglge Hans-Ole Hansen forventede, at
fortidsfamilierne var lige s meget i overensstemmelse med det fortidige, som
de oplevede, at genstande og arbejdsprocesser var. Som det fremgdr af kapitel
4, forstod centeret ikke ngdvendigvis eller i alle sammenhaenge den grad af
overbevisning som noget godt.

Den trovaerdighed, gaesterne tilskrev fortidsfamilierne, gjaldt heller ikke alle
centerets levendeggrelser. Det er formidlingen i og af den afrikanske landsby et
godt eksempel pd. Nar gaester ikke lod sig overbevise her, skyldtes det ifglge
projektleder Svend Juel, at de forstod Historisk-Arkaeologisk Forsggscenter

709 Skovmand 1971, 6.
710 Skovmand 1971, 18.
711 Interview Hans-Ole Hansen.
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som et center for og om nationale fortider.”'? Igen udelukker det ene ikke det
andet, men en anden forklaring kunne veere, at de, der var ansat til at formidle
livet i ulandene, ikke fremstod troveerdige (nok) blandt hytter bygget med in-
spiration fra omradet omkring Karibasgen i Zambia? Nok havde de ”set og ak-
tivt deltaget i arbejdsprocesser, der igangsattes”, men den egen erfaring, de
herigennem havde opnaet, opvejede ikke den visuelle diskrepans mellem rum
og mennesker (og altsd heller ikke mellem den afrikanske landsby og centerets
gvrige miljper).”? Det er ikke en pointe, jeg har haft mulighed for at kvalifi-
cere, men da centeret i 2010 formidlede Ju/’hoansi-folkets levevis i samarbejde
med namibiske formidlere, reagerede flere geester ifglge de to historikere Rikke
Andreasen og Anne Folke med bemarkninger, som ”det er vildt, at de stadig
lever sddan” og slutninger om formidlerne som ansigter pa "vores forfeedre for
6000-7000 ar siden”.”'* Her fremstod formidlerne altsd omvendt sd troveerdi-
ge, at det ikke alene var en faglig, men ogsa en etisk udfordring.

For mig tyder de naevnte eksempler pa, at publikum ikke altid overtog eller
anerkendte det, museer og museumslignende institutioner udpegede som tro-
veerdigt, egte som det eneste autentiske og rigtige. Efterspgrgslen pa flere le-
vendeggrelser i Den Fynske Landsby i starten af 1950’erne og Axel Dessaus
opfordring til at ggre de danske museer mere levende vidner om, at publikum
i andre sammenhzange har stillet sig direkte kritisk over for museer, der ikke
levendegjorde eller levendegjorde nok.7!> Autenticitet var kort sagt ikke alene
til forhandling pa og mellem museer og museumslignende institutioner. Det
var ogsa et spgrgsmal, som i en vis udstraeekning optog geester og andre udefra.
”Midt mellem turistmandens ’attraktion’ (...) og videnskabsmandens arbejde
(...) stdr turisten, ’den almindelige mand’, hvem saglighed ikke siger noget
stgrre uden liv og liv uden saglighed i det store og hele bedrager”, som den u-
navngivne debattgr, der indleder kapitlet, formulerede det.”’¢ Otto Borchse-
nius, der var redaktgr pd Dannebrog og aktiv under debatten i 1897, er et ek-
sempel pd, at det i en eller anden udstraekning har gjort sig gaeldende gennem
hele den undersggte periode.

I andre sammenhange har publikum varet betydningsfuldt for, hvad der
blev betragtet som autentisk pa en mindre konfliktfyldt made: For H.P. Hjerl

712 Juel 1979, 20

713 Juel 1979, 28.

714 Andreassen og Henningsen 2011, 246.

715 Fyns Tidende 3/11 1952; Fyns Tidende 16/3 1953; Politiken 1/8 1963; Politiken 28/8.
716 Dagbladet. Folketidende. Ringsted, Sorg og Haslev 20/8 1963.
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Hansen var de zldre gaesters genkendelse for eksempel en anerkendelse og en
konsolidering af arrangementet pd Hjerl Hede i 1932. Det samme gjaldt i Den
Fynske Landsby. Ved indvielsen var den fgrnavnte Kirstine Olsen, der var fadt
pa en af de genopforte garde, blevet inviteret op pé scenen for at bekrefte, at
det (fortsat) lignede hendes barndomshjem.”'” I en anden sammenhaeng frem-
havede museets arkitekt, at museet havde fdet den bedste ros fra “meget gam-
le Mennesker”, der kunne nikke genkendende til det, de si, og med det bekraef-
te den akkuratesse, gardene var genopfert med.”!

Ogsd i denne sammenhang synes den temporale relation mellem den for-
midlede fortid og et givent nu at spille ind pd, hvad der blev betragtet som au-
tentisk eller rigtigt. I takt med, at der blev flere og flere, der ikke kunne genken-
de de fortider, der blev levendegjort, synes andre kriterier i hvert fald at ggre
sig gaeldende. Til ugemagasinet Alt for Damerne fortalte en unge kvinde, der
havde deltaget i levendeggrelsen, og som jeg ogsa citerede i kapitel 3, fglgende:

Det var en stor provelse for mig at holde min sdkaldte ,,stenalder-
maske”, ndr jeg gik rundt nede omkring sgen. Hver gang — og det
var tit — en lille, spids sten borede sig op i min bare fod, havde jeg
mest lyst til at springe skrigende afsted. I stedet matte jeg ga roligt
videre og bide smerten i mig for ikke at forstyrre tilskuernes illu-
sioner om stenalderfolkets hardfgrhed.”'?

Ligesom det synes at have gjaldt for Bernhard Olsen, var det, publikum opfat-
tede som troverdigt eller mere preecist, hvad man pd Hjerl Hede antog, publi-
kum forbandt med stenalderen og dermed forventede at se, altsa her et centralt
kriterium. Maske ogsd vigtigere end, hvad der fra et museumsfagligt perspek-
tiv var autentisk i forstaelsen historisk korrekt — i hvert fald fremgar det af den
videre beskrivelse, at aktgrerne smurte sig ind i soja for ikke at fremsta for ble-
ge.720

De gentagne medieomtaler af besggstal kunne tyde pa, at gaesters forvent-
ninger ogsa var et gyldigt kriterium fra et medieperspektiv, iser fordi levende-
gorelsen hen over sommeren tiltrak et relativt hgjt besggstal. Denne delte auto-
risering eller imgdekommelse synes at haenge sammen med nogle af de centrale

historieforstdelser og mader at bruge fortid pa, der ogsa synes at praege brug

717 Middelfart Venstreblad 24/6 1946.
718 Fyns Tidende 2/7 1950.

719 Alt for Damerne 6/11 1956.

720 Alt for Damerne 6/11 1956.
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og forstaelser af levendeggrelser, og som jeg vil analysere nu. Betydningen af
besggstal vender jeg tilbage til i den opsamling, der fglger herefter.

Historieforstdelser og fortidsbrug

Gennem afhandlingen har jeg flere gange peget pa, at de museer, der levende-
gjorde synes at have veret baret, praeeget, motiveret af en interesse for fortiders
virke eller brugsveerdi i en given nutid. En sadan pragmatisk interesse for for-
tid star umiddelbart over for en antikvarisk interesse, det vil sige en fascination
af det forgangne, hvor det at samle pa ’gamle’ ting er et mal i sig selv.”2! Som
jeg ogsa har naevnt fgr, synes modstillingerne mellem levendeggrelser og dode
genstande og/eller fortid at bunde i netop dette skel. Pa det her sted i afhand-
lingen, er det nok ikke en overraskelse, at det ikke er ensbetydende med, at
man kan tale om et gennemgaende endsige gennemarbejdet historiebegreb pd
tveers af feltet. Hvordan historie og fortid blev forstdet og brugt, synes i stedet
at athaenge i hvert fald delvist af den konkrete brugssituation eller aktivitet.
Ogsa her foregik der altsd konstante forhandlinger og forskydninger om hierar-
kier og positioner om end pd lidt andre preemisser og i forhold til lidt andre
positioner, end det gjaldt forstaelser af autenticitet.

Til at indkredse forskelle og ligheder i de mader, historie og fortid er blevet
brugt og forstdet i forskellige sammenhaenge tager jeg afsaet i Bernard Eric Jen-
sens typologi over de mdder, hvorpa historiebevidsthed bruges i forsknings- og
livsverden sammenhaeng, og mere preecist de fire kategorier, jeg ogsa prasen-
terede i forskningsrammen, nemlig som et moment i menneskers identitet, som
en sociokulturel lereproces, som en lerd beskaeftigelse og som adspredelse eller
leg. Det er altsd kategorierne mere end historiebevidsthedsbegrebet, der er det
centrale. Inden jeg gdr i dybden med, hvordan de fire kategorier tager sig ud i
levendeggrende formidling i den periode, jeg undersgger, vil jeg kort kommen-

tere de fortider, museerne og de museumslignende institutioner formidlede.

Dagligdag pa museum

Ifglge Bernard Eric Jensen interesserer mennesker sig typisk ikke for fortid
som sadan, men for en eller flere bestemte fortider.”?2 I de levendeggrelser, jeg
har undersggt, er almindelige menneskers hverdagsliv, eller mere praecist as-
pekter af det, det altdominerende emne. Det er isa@r arbejdsprocesser knyttet

721 Jensen 2003, 67; Jensen 2010, 41 ff., 50 f. Se ogsd Warring 2013, 51.
722 Jensen 2010, 8 f.
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til landbrug, husholdning og husbyggeri, der er blevet levendegjort, men som
det fremgdr, er der ogsa eksempler pa levendeggrelser af skikke som faste-
lavnsoptog og ringridning. I kronologisk tid var det dagliglivet i forskellige old-
tider, der (iseer) blev problematiseret af Sophus Miiller og praktiseret af Histo-
risk-Arkaologisk Forsggscenter. En undtagelse er bronzealderen, der som
naevnt i kapitel 4 leenge var kendt primert gennem depotfund med smykker
og vaben, altsd begivenheder i en bestemt social sfeere og maske af den grund
udeladt. I Den Fynske Landsby og Den Gamle Landsby pa Hjerl Hede var det
henholdsvis livet pa landet for og efter landboreformerne (ca. 1750-1814), i
hvert fald til at begynde med. I Den Fynske Landsby gjorde pladsmangel det
svert at placere bygninger og inddele jorde, som det ville havde set ud fgr ud-
skiftningen, og landsbylivet i 1800-tallet blev derfor et nyt omdrejnings-
punkt.’?? P4 Hjerl Hede blev livet pd en stenalderboplads som naevnt en del af
museets levendeggrende formidling i 1955. I forhold til det, historiker Thor-
kild Kjeergaard engang har kaldt gdrdsmandslinjen i dansk historieforskning —
og som ifglge Jens Engberg ogsd har gjort sig geeldende pa frilandsmuseerne —
var den sociale repraesentation pa begge museer en smule bredere. I Den Fyn-
ske Landsby repraesenterede huset fra Lunge Bjerge husmandslivet, og pd beg-
ge museer var der fra starten et eller flere vaerksteder, altsa ejendomme og med
det erhverv, arbejde, uden tilknyttet jord.”2* P4 Hjerl Hede blev ogsad kvinder
fremhaevet i form af en mindesten, som H.P. Hjerl Hansen i 1935 satte over
sin moder og landbolivets kvinder mere generelt.”5

Nar man laeser kildematerialet fra de tre institutioner og de to diskussioner
i 1897 og 1963 hver for sig, bliver fokusset pa det daglige liv motiveret af flere
forhold. I et tilbageblik spejlede Hans-Ole Hansen som navnt sin interesse for
fortiders daglige livsvilkar i faderen og forfatteren Martin A. Hansens interesse
for tro og livssyn: Et kendskab til ikke mindst de materielle livsvilkdr engang
var en forudsaetning for, at forestillinger om tro og kult ikke (for)blev det rene
getvaerk.’26 T den fgromtalte rapport om centerets fgrste undervisning blev
”Bondens kar til forskellige tider, hans dagligdag, handveerkerens redskaber og

723 Odense By Museer. Administrative arkiv. Den Fynske Landsby. Aktiviteter for 1982.
“Udkast til vejleder” uden ar. Den tidslige ramme for levendegorelser er ikke ekspliceret,
men brugen af Christine Reimerts "Nordfynsk Bondeliv i mands minde” (1910-1919) ty-
der pd, at det ligesom museet i gvrigt var (slut) 1800-tallet, der er omdrejningspunkt. Det
samme geelder i dag https://denfynskelandsby.dk/dk/event/sommerliv/ (2/8 2021).

724 Kjeergaard 1980, 178; Engberg 2005, 38 f.

725 Hjer] Hede. Kopi af Hedebogen.

726 Hansen 2014. Se ogsa https://historiskevaerksteder.dk/ (19/3 2021).
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arbejdsmetoder, kvindens pligter i hjemmet, boligens indretning, landbrugets
udformning” ligeledes modstillet historiebggernes fortaellinger om kongelige
og adelige.”” Det er ikke noget, jeg har gjort s3 meget ud af, men for H.P. Hjerl
Hansen og de ansatte i Den Fynske Landsby var afsaettet et gnske om at bevare
landbosamfundets byggeskikke.

Som det ogsa fremgar af de foregdende kapitler, handlede den gennemgden-
de optagethed af almindelige menneskers dagligliv imidlertid ikke kun om
"leerde’, faginterne interesser. Den hang ogsa sammen med en formodning om,
at hverdagslivet engang interesserede og vedkom den brede offentlighed, un-
derforstdet mere end den foreliggende fortidsformidling. De to perspektiver
heenger sammen, men i trdd med afhandlingens grundleeggende tankeseet er
det i det fglgende museerne og de museumslignende institutioners forskellige
forstdelser af historie og brug af fortid i forhold til publikum, der er i forgrun-
den.

At leere om og af fortid

P4 Historisk-Arkaeologisk Forsggscenter var fokusset pd bgnders kar, daglig-
dag, redskaber, produktions- og boforhold en made at ggre livet for 1.000 ar
siden mere vedkommende for elever (og nok ogsa andre geester) end et fokus
pd konger og adelige formdede.”?® Den samme antagelse gjorde sig geeldende i
centerets formidling af leveforhold i en afrikansk landsby. ”Det har vist sig”,
som Svend Juel skrev, ”at mange fatter en aegtere interesse for omrader, der
ligger indenfor deres eget erfaringsomrade. Maske ogsa vi herhjemme genfin-
der noget i ”den afrikanske landsby”, som er mere umiddelbart forstaeligt end
storpolitik og handelspreaeferencer”.7 Livet i ulandene var méske geografisk
langt veek, men madlavning, det at spise og bo var felles aspekter af livet for
almindelige, nulevende mennesker og derfor noget, gaester bedre kunne forhol-
de sig til.

Ved dbningen af Den Fynske Landsby var det umiddelbare modbegreb ikke
politisk historie, men dgde genstande, dgde, fordi bevaring, undersggelse og
udstilling af dem, som neaevnt fgr, var et mal i sig selv. Sddan skulle det ikke
veere pa det levende museum. I sin tale havde daveerende undervisningsminister
Mads Hartling iseer heeftet sig ved det paedagogiske potentiale ved at udstille
genstandene som en del af et stgrre hele:

727 Kold 1967, 5.
728 Kold 1967, 5; Hansen 1974b, 3.
729 Juel 1979, 79.
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blandt vore Museer tror jeg, at Frilandsmuseerne har ganske sar-
lige Muligheder for at faa Befolkningen i Tale. Den Ophobning af
Genstande, som vanskeligt kan undgaas paa almindelige Museer,
og den deraf fglgende overvaeldende Maengde af Indtryk, som selv
paa den treenede og interesserede Museumsgest let kan virke ud-
mattende undgaas paa en lykkelig Maade i Frilandsmuseerne. Her
ophobes Genstandene ikke, men de fremtraeder i deres Sammen-
haeng og skaber harmoniske og smukke Helhedsindtryk.730

Fordi museet fremstod mere som en landsby end et museum, kunne det med
hans ord fa befolkningen i tale og gennem det skabe interesse for ”de lidt van-
skeligere tilgaengelige kulturelle Veardier, som rummes i vore andre Mu-
seer”.73!1

Nar det var vigtigt, at den fortid, museerne og de museumslignende institu-
tioner formidlede, og den made, det blev formidlet pa, blev opfattet som ’inter-
essant’, ’forstdelig’ og ’til at tale med’, synes det at haenge sammen med en
forstdelse af, at det ggede geesters mulighed for at tilegne sig viden om fortid,
altsa leere om fortid. Et konkret eksempel er de forste levendeggrelser af uldbe-
arbejdning og veevning i Den Fynske Landsby: Fordi mange gaester ikke vidste,
hvad de udstillede genstande var blevet brugt til, var der behov for at ggre dem
udgde, og det skete ved at (gen)bruge dem. P4 Historisk-Arkeeologisk Forsggs-
center blev gaesters laereproces(ser) om dagligliv i fortid ogsa hjulpet pa vej pa
flere mader: Som det fremgik i kapitel 4, var det fra start muligt for gaester at
sporge til de arbejdsprocesser, leereprocesser, de ansatte forsggte sig med. For
forst skoleelever og siden fortidsfamilier blev det snart ogsa muligt at oparbej-
de egne erfaringer, forst med eksperimentel arkaologiske metoder, siden med
arbejdsprocesser og boforhold, der sd vidt eller sé velbegrundet som muligt
mimede fortidige forhold. At levendeggrelser i begge tilfeelde blev brugt til at
bygge bro mellem institutionernes viden om den formidlede fortid og gaester-
nes forstaelser heraf, tolker jeg som en forstaelse af det fortidige som noget,

730 Odense Bys Museer. Administrative arkiv. Den fynske Landsby. Breve 1/1-31/12 1946.
Undervisningsminister Hartlings Tale ved Indvielsen af ”Den fynske Landsby”. Lordag d.
22.juni 1946. At ogsa *almindelige’ museer arbejdede mod ferre genstande, er reorganise-
ringen og nyopstillingen af den etnografiske samling pd Nationalmuseet i 1937 et eksem-
pel pa. Se Birket-Smith 1937, 103 f.; Henningsen 2012.

731 Odense Bys Museer. Administrative arkiv. Den fynske Landsby. Breve 1/1-31/12 1946.
Undervisningsminister Hartlings Tale ved Indvielsen af ”Den fynske Landsby”. Lordag d.
22.juni 1946.
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gaester skulle vejledes i at forstad rigtigt, altsd pa samme mdde som faghistorike-
re og/eller -arkaeologer. At leere om fortid var med andre ord noget, man leer-
te af fagfolk.

I materialerne fra de to institutioner kan man samtidig se et gnske om, at
publikum leerte af det fortidige hverdagsliv. Med formuleringer fra Den Bld Be-
teenkning var formalet med undervisningen pa Historisk-Arkaologisk Forsags-
center blandt andet at gore elever i stand til at orientere sig i bade faglige og
samfundsmaessige sammenhange og sikre, at "bgrnene lever sig ind i den tan-
ke, at ogsd de er med til at bygge samfundet op, og at de en skgnne dag skal
overtage det fulde ansvar for dette samfunds opretholdelse og viderefgrel-
se”.732 Eller som jeg tidligere citerede fra rapporten om centerets fgrste under-
visning: ”Kulturviden er (...) Ikke noget fint, man blot kan smykke sig med at
have rad til, men et veerdifuldt redskab til imgdegaelse af fremtidens stgrste
udfordring”.7* Evalueringerne af de fgrste undervisningsaktiviteter viste, at
dét dannelsesmaessige, identitetspolitiske, demokratiske sigte eller potentiale
blev forlgst bedst, nar det var netop den fortidige dagligdag og ikke den eksperi-
mentel arkaeologiske vej til viden om denne fortid, bgrnene skulle imitere.

I Den Fynske Landsby kom forestillingen om, at publikum lerte af det for-
tidige, blandt andet til udtryk i et hab om, at museet blev et mgdested for land
og by. Ligesom pa Historisk-Arkaeologisk Forsggscenter synes tanken at vaere,
at viden om og kendskab til fortid var et redskab til en bedre fremtid. Det for-
tidige blev altsd her forstdet som en slags livets leeremester. Som jeg naevnte i
kapitel 4, er billedet ikke entydigt, men i disse tilfaelde synes der i hgjere grad
at veere tale om en forstdelse af historie, der har felles treek med et handlings-
teoretisk begreb om historie: Alle kender til historie i den forstand, at de har
historiebevidsthed, ogsa selvom den er "tavs’. Nér det var relevant at formidle
daglivet engang, handlede det sdledes ikke alene om at laere publikum at seette
det fortidige ind i dets rette ssammenhszng, men ogsa om at sette dem ind i en
storre sammenhaeng. At klarggre for dem, give dem indsigt i, at ogsa de (lige-
som de eldre, der levendegjorde) var historie. I trdd med det ggede fokus pa
individet, jeg naevnte i bade afslutningen af kapitel 3 og gennem kapitel 4, var
formalet med at kvalificere elevernes viden om sammenhangene mellem for-
tid, nutid og fremtid pa mange mader anticiperende eller fremtidsorienteret,
rettet mod at @ge bevidstheden om, at de var historieskabende. I Den Fynske

732 Beteenkning 253, del 1, 119.
733 Hansen 1967, 1.
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Landsby synes omdrejningspunktet i hgjere grad at have veret erindrende og
centreret om at give svar pd, hvor 'vi’ kom fra og med det give gaester en for-
nemmelse af eller indsigt i at veere historieskabte. Nar det var vigtigt, at geester
ikke oplevede genstande, fortid, som noget dgdt, var det altsd ogsa, fordi fortid

kunne veaere identitetsdannende.

Fortid og identitet

I kapitel 3 omtalte jeg, hvordan identitetskonkrete fremstillingsformer som 'vi’
og ’vor’ skabte en identitetshistorisk kontinuitet fra dagliglivet pa landet en-
gang til nuet, der fik museum, geest og fortid til at fremstd som dele af det
samme erindringsfellesskab. Flere af de metaforer, der blev brugt om det for-
tidige, peger for mig i retning af den samme identitetsdannende fortidsbrug.
Ved folkefesten i 1932 talte H.P. Hjerl Hansen om gdrden fra Vinkel som "run-
den (...) af jydsk Jord, jydsk Egetsmmer”, og hvordan minder knyttede fortid
og nutid ulpseligt ssmmen.”>* Ved indvielsen af Den Fynske Landsby sluttede
borgmesteren i Odense sin tale med ordene: "Fremtiden gror af Fortiden, og
at et Folk ikke kan overskere Forbindelsen med Fortiden, uden at det tager
Skade paa sin Sjael”.7** Umiddelbart efter citerede undervisningsminister Mads
Hartling fra Jeppe Aakjers "Som dybest Brgnd giver altid klarest Vand”
(1917): ”Som dybest Brgnd giver altid klarest Vand, og lifligst Drik fra dunkle
Veald udrinder, saa styrkes Sleegtens Marv hos Barn og Mand ved Folkets Arv
af dybe, staerke Minder”.73¢ Fortid synes i sddanne udlegninger ikke kun at
veere noget, man kunne laere om og af. Det var ogsa noget, man - ’folket’ og
individet — var praeget eller formet af.

Som jeg beskrev i kapitel 3, var de organiske metaforer for relationen mel-
lem fortid og nutid — marv, gror, runden — typiske omkring 1900.737 Det sam-
me var opfattelsen af, at almuekulturen sa at sige havde de dybeste rgdder og
derfor gav mest kraft til nutidige og fremtidige feellesskaber, 'folkelige’ og na-
tionale, nogle gange med lokale nuancer.”?® Ligesom Palle O. Christiansen

734 Skive Folkeblad 25/7 1932.

735 Fyns Social-Demokrat 23/6 1946.

736 Skive Folkeblad 25/7 1932

737 Jensen 2014, 162.

738 Christiansen 2000, 59. Se ogsd Korsgaard 1999, 64. Forstdelsen har desuden paralleller
til folkebegrebet hos tyske nationalister som J.G. von Herder (1744-1803), G.W.F. Hegel
(1770-1831) og N.F.S. Grundtvig (1783-1872) som Ove Korsgaard udleegger det i Kampen
om lyset arstal, 121, 222. Det ligger dog uden for rammerne af denne afhandling at forfelge
dette naermere.
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fremheever om forstdelser omkring 1900, kan praksisser og forstaelser pd Hjerl
Hede og Den Fynske Landsby tolkes som udtryk for en sddan rumligt forankret
opfattelse af fortid; at folk var bundet sammen af fortid pd bestemte steder.
Det er mest eksplicit i tankerne med Den Fynske Landsby, men, som det frem-
gar, praegede det ogsd H.P. Hjerl Hansens gnske om bevare garden fra Vinkel
iJylland. "Vi’ var sdledes ofte jyder, fynboer, byboere og landbefolkning fra mere
eller mindre snaevert defineret geografiske rum eller steder.

Nar det var vigtigt at have rodder et bestemt sted, var det, som det fremgar
af citaterne, fordi det betgd noget i en nutidig og fremtidig sammenhang. En
sddan opmaerksomhed pa samspillet mellem fortid, nutid og fremtid ligner
umiddelbart de tanker om historiebevidsthed, jeg lige har bergrt. Der er tale
om nuanceforskelle og pa et lidt spinkelt grundlag, men hvor den styrende fo-
restilling her er, at samspillet mellem fortid, nutid og fremtid er et kendetegn
ved den menneskelige bevidsthed, synes fortid, nutid og fremtid i de situatio-
ner, hvor det erindrende var i fokus, i hgjere grad at blive betragtet som en del
af den samme ’store’ historie.”?® Dén opmeerksomhed pa samfundslivets histo-
ricitet og forandring, at samfundet, individet er et resultat af en proces i tid, er
mere et udtryk for det, nogle vil karakterisere som historisk bevidsthed end histo-
riebevidsthed.”° Nar det var vigtigt at indsamle og bevare landbokultur netop
'nu’, forekommer det siledes at vaere, fordi livet pa landet og med det erin-
dringsfelleskabet om det, hvad enten det var lokalt og/eller nationalt, var un-
der forandring: “Teknikens rasende Udvikling (...) med kempeskridt [har]
bragt os fjernt fra de seldre Generationers Byggemade”, som H.P. Hjerl Hansen
udtrykte det ved indvielsen af Vinkelgdrden i 1930.74! Det samme gjaldt, som
det fremgar, levendeggrelserne, ”"Denne Gang og maske endnu en Gang og saa
aldrig mere”.7#2 En sadan ’forsvindings’-diskurs er ifslge Mark B. Sandberg et
udpreeget vestligt feenomen, der netop haenger sammen med en forstdelse af
fortid, nutid og fremtid som noget, der fglger efter hinanden.”#

Fra et publikumsperspektiv var levendeggrelserne af det daglige liv tilsyne-
ladende identitetsneere og vedkommende, nar de holdt sig til lokale eller det
nationale rum. Jeg har flere gange henvist til de refererede udtalelser fra eeldre
gaester, der udtrykte en form for genkendelse ved besggene pa Hjerl Hede og

73% Jensen 2003, 59.

740 Se for eksempel Jensen 2003, 58 f.

741 Skive Folkeblad 28/7 1930. Se ogséd Sandberg 2003, 66.
742 Hjer] Hede. Kopi af Hedebogen.

74 Sandberg 2003, 156 ff. Se ogsd Nielsen 2010, 53 ff.
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Den Fynske Landsby, en genkendelse, der, maske, understgttede, hvad Troels
Troels-Lund i forordet til 4. udgave af Dagligt Liv i Norden i det sekstende Aarhund-
rede (1914) kaldte "Tro paa eget Kald og egne Evner”.7# I hvert fald er det mit
indtryk, at det betgd noget for feromtalte Kirstine Olsen, at hendes barndoms-
hjem var blevet flyttet til Den Fynske Landsby og med det gjort museumsvaer-
digt. Den tiltraekning, museet havde pa beboere fra de andre omréder, der var
repreesenteret pa museet, kunne pege i samme retning. De to museers imode-
kommelse af publikums forstaelser og brug synes som sidan, at lykkes.

I lyset af nyere undersg@gelser af almindelige menneskers historieinteresser
og fortidsbrug er det ikke overraskende, at publikum (og presse) var glade for
den identitetskonkret formidling. De to amerikanske historikere Roy Rosenz-
weig og David Thelens The Presence of the Past (1998) viste for eksempel, at de
fleste amerikanere var optaget af deres egen familie og sleegts historie. Gen-
nem deres aner fglte mange sig forbundet med fortid, og med det peger resul-
taterne herfra i samme retning som tilsvarende undersggelser af canadiere og
australieres fortidsbrug.’#> I dansk sammenhang kunne projektdeltagerne i
det feromtalte forskningsprojekt Humanistisk historieformidling — i kompa-
rativ belysning i samme stil konkludere, at mange geester, laesere, elever var
glade for at kunne lave en identitetshistorisk kobling, det vil sige at det opleve-
de blev forstdet som en del af deres egen historie.’#6 Undersggelserne viser kort
sagt, at leegfolks forhold til fortid er kendetegnet af, at det fortidige gerne skal
have livs- og samtidsrelevans.”4

Som jeg ogsd omtalte i kapitel 3, maner Mark B. Sandberg dog til besindig-
hed, ndr det geelder publikums relation til livet pa landet omkring 1900. At-
traktionen herved, skriver han, forudsatte en vis tidsmaessig, rumlig og erfa-
ringsmaessig distance: Folke- og frilandsmuseernes publikum omkring 1900-
tallet levede i en moderne verden, men kunne pa forskellige mader huske,
hvordan det dndeligt og materielt var at leve i en verden, der ikke var. Frilands-
museerne udgjorde her et til dels genkendeligt rum uden de fysiske konse-
kvenser, det kunne have.”8 En vis distance var altsd ngdvendig for at skabe
identifikation og ’'tro pa egne evner’.

744 Troels-Lund 1914, ”Til Laseren”.

745 Bryld m.fl. 1999, 51; Warring 2011, 22; Breedder 2016, 38 ff.; Jensen 2021, 207 ff.
746 Bryld m.fl. 1999, 184 f.

747 Jensen 2021, 202.

748 Sandberg 2003, 232.
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Udtalelserne fra eeldre geaester er fa, men deres genkendelsesglaede peger pa,
at billedet ikke er entydigt inden for levendeggrende formidling i den periode,
jeg undersoger. Nogle geester har maske veeret tiltrukket af levendeggrelserne,
fordi det var 'vores’ fortid, der blev levendegjort, ikke deres egen nutid. Eller
som en journalist udtrykte det i forbindelse med folkefesten pd Hjerl Hede i
1932: "I den gamle Landsby herskede et pulserende Liv, og Nutidsfolk undre-
des over, hvad alderstegne folk fra Sevel kunde udfgre af gammeldags Hand-
tering i og uden for Hus og Gaard”.”# Andre igen synes at vere tiltrukket af
levendeggrelserne, fordi de muliggjorde en form for rejse i tid.”>° I forhold til
den naesten biologiske forstaelse af fgr og nu, jeg har skitseret her, implicerede
rejsemetaforer i de tilfeelde en afstand mellem fortid og gaest, som jeg tror er
vaesentlig for, hvorfor faglige forstaelser af levendeggrelser aendrede sig i 1950-
60’erne eller i hvert fald blev mere eksplicit kritiske (igen): Var den levendegjor-
te fortid ikke identitetsdannende, var der stor fare for, at levendeggrelserne
endte som en leg.

Mellem laerd og leg

Som jeg tidligere har naevnt, blev bade arrangementet pa Hjerl Hede i 1932,
abningen af Den Fynske Landsby i 1946 og museets efterfolgende levendegg-
relser af seeder og skikke italesat som folkefester. I alle tre tilfaelde indebar det
formidling af aspekter af livet pd landet udvalgt af fagpersoner i en form, der
blev betragtet som tilgaengelig og dermed virksom i forhold til et bredt sam-
mensat publikum, "folket’: ”Arbejderen, Husmanden, Grosseren og Gaardeje-
ren”, som Svend Larsen fra Den Fynske Landsby formulerede det.”>! Det ligger
ogsa i ordet, men i materialet om og fra Den Fynske Landsby var det eksplicite-
ret, at det gerne madtte veere lystigt og forngjeligt.”>>

I modsaetning til flere andre tiltag og initiativer i den periode, jeg undersg-
ger, har jeg ikke kunnet finde nogen kritik af disse museale folkefester. Det
kan selvfglgelig handle om, at de samtidige fagpersoner, der ofte udgjorde kri-
tikerne, ikke fandt dem verd at beskeeftige sig med. En anden udleegning kun-
ne vere, at ‘'museum’, "fest’ og til dels ogsa "folk’ ikke blev betragtet som de
modsetninger, de blev senere hen. Som det ogsa fremgar af kapitel 3, er jeg

749 Politiken 25/7 1932.

750 Middelfart Venstreblad 24/6 1946; Interview Hans-Ole Hansen.

751 Turisten august 1946.

752 Odense Bys Museer. Administrative arkiv. Den fynske Landsby. Breve 1/1-31/12 1947.
Pressemeddelelse 15/2 1947; Fyns Social-Demokrat 8/2 1948.
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tilbgjelig til at se serligt forstaelser og brug af levendeggrelser i Den Fynske
Landsby som et udtryk for det sidste: Pa blot fa ar blev folkefester’ og de erind-
ringspolitiske implikationer, det havde, til leering om den fortid, museet for-
midlede. Ordlyden blev samtidig mere normativ: Levendeggrelserne var en
made ”at yde publikum en sddan vejledning, at museumsbesgget bliver andet
end en ren og skaer udflugt”.”>3 Til trods for ’service’-ordet yde var pointen, at
museet ikke var for sjov. Det samme gjaldt i 1963, hvor Svend Larsen mente, at
Axel Dessaus gnske om flere levendeggrelser var udtryk for ”pop” og ”darlig
smag”.75*

Med Ove Korsgaaard kan man se den @ndrede diskurs som udtryk for en
generel nedkgling af de fglelsesmaessige konnotationer knyttet til ikke alene
(forngjelige) folkefester, men begrebet ’folk’ mere generelt efter Anden Ver-
denskrig.”s> Det forklarer dog ikke, hvorfor levendeggrelser hos Svend Larsen
og en reekke andre under debatten i 1963 blev placereret helt uden for museums-
begrebet. I kapitlets forste del har jeg allerede veret inde pd, at de museums-
faglige forstdelser og kritikker af levendeggrelser synes at heenge sammen med
bestemte begreber om autenticitet. En anden forklaring kan vaere, at maden at
bruge fortid pa blandt fagfolk og i den brede offentlighed havde fjernet sig fra
hinanden eller i hvert fald, at der var en forstdelse eller oplevelse af, at det for-
holdt sig sddan.”>¢ Det gjaldt s at sige pa begge sider af bordet:

Nar Axel Dessau efterspurgte flere levendeggrelser, handlede det om, at det
var en god made at imgdekomme de amerikanske turisters manglende forforsta-
elser, deres interesserer og tid pa. I en tid med gget fritid, turisme og “televisi-
on” var det ngdvendigt, at museer imgdekom flere interesser, leringsstile og
mader at bruge fortid pd — og det kunne kun ske ved at bevaege sig ud over de
opgaver, museerne havde “ud over de videnskabelige”.”s” For ham betgd det
iseer, at de @ndrede deres formidlingsform.

753 Odense Bys Museer. Administrative arkiv. Den Fynske Landsby. Breve 1/4 1956-31/3
1957. Odense Bys Museer. “Den fynske landsby 1946-56”. 1/6 1956.

754 Larsen 1963, 2.

755 Korsgaard 2004, 472 f. Ordet folkefest blev dog ogsa brugt efter krigen, blandt andet i
forbindelse med jubilaeet pa Hjerl Hede i 1955. Se for eksempel Aftenposten 4/5 1955. Som
Thomas Bloch Ravn noterede, blev dette arrangement dog netop kritiseret af fagfolk. Ravn
2020, 68 f.

756 For en lignende pointe med henvisning til den tyske didaktiker Rolf Schérkens under-
sogelse af forholdet mellem leeg- og faghistorie omkring 1980 se Jensen 2021, 201 f.

757 Politiken 28/8 1963.
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Som jeg har naevnt fgr, var hans forslag om og til levendeggrelser ikke ny-
brud. Ikke desto mindre resulterede hans kronik i en raekke kritiske svar fra
flere museumsmaend. I forhold til gaester og deres made at bruge fortid, synes
modsvarerne iser at handle om turister som en sarlig fortids- og museums-
bruger. Om de amerikanske turister pd Kgbenhavns Museum fortalte museets
leder, Steffen Lindvald for eksempel, at de ofte kom kgrende ind i indkgrslen
pd det nu forhenveerende bymuseum, betragtede modelbyen ”i hgjst tre minut-
ter” for derefter at kgre bort. "Hvis (...) det er den slags turister, vi skal indret-
te vore museer efter” skrev han videre ”si tror jeg, at mange museumsfolk hel-
lere vil tage deres gode tgj og ga”.”>® Den made, turister forstod og brugte for-
tid pd stemte kort sagt darligt overens med den museumsfaglige brug, under-
forstdet den rigtige. For Svend Larsen var det modsatte af "pop’ saledes viden-
skab, det modsatte af ddrlig smag (ikke overraskende) god smag.”>® Den nor-
mativitet, tror jeg, er vasentligt for, hvorfor levendeggrelser pa en skala fra
leerd til leg blev flyttet et godt stykke mod leg fra i hvert fald ét fagligt perspek-
tiv.760 Eller rettere sagt, hvorfor levendeggrelser pa Hjerl Hede og i Den Fynske
Landsby i 1930’erne og 1940’erne blev betragtet som led i en identitetsdannel-
se, for senere at blive betragtet som noget, der kunne understgtte en laerepro-
ces om fortid og siden som adspredelse, leg, underforstdet en (mild) form for
fortidsmisbrug.76!

Det er ikke noget, der er ekspliciteret i de forskellige indlaeg fra debatten,
men sammenlignet med de fgrste levendeggrelser af landboliv synes den gget
temporale distance mellem den formidlede fortid og det givne nu at vaere en del
af forklaringen p4, at fagpersoner og almindelige menneskers fortidsbrug blev
oplevet og maske ogsd var forskellige. Eller som jeg skrev i kapitel 3: I takt
med, at feellesskaber pd landet blev erstattet af feellesskaber, der ikke havde
egne, direkte erfaringer hermed, blev det tydeligt, at museumsfagfolk og publi-
kum havde forskellige forudseetninger for at leere af og om ’vores’ fortid pa lan-
det.”62 Noget tilsvarende kan man laese ud af materialerne fra og om Historisk-
Arkaeologisk Forsggscenter. Her kom det bare til udtryk pa en lidt anden ma-
de.

758 Politiken 18/8 1963.

7% Larsen 1963, 2.

760 Jensen 2003, 70.

761 Bryld m.fl. 1999, 59; Nielsen 2010, 26 ff., 151 ff.

762 For en lignende overvejelse se Tiemroth 1992, 348 f. For en parallel i forhold til det na-
tionale erindringsfeaellesskab se Bryld m.fl. 1999, 90 f.
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Da jeg talte med Hans-Ole Hansen i 2017, fortalte han, at mange arkaolo-
ger i starten af 1960’erne mente, at det var “uhyrligt”, at Carlsbergfondet hav-
de givet penge til, hvad de betragtede ”som naermest en legeplads”.”63 At cente-
rets tilgang til fortid var legende, var en forstaelse i kontrast til centerets egen
som en forskningsinstitution. At centeret kort efter grundleeggelsen dbnede si-
ne dgre for offentligheden, skyldtes forst og fremmest en erkendelse af, at det
var gkonomisk ngdvendigt.’¢* Parallelt med det synes diskussionen af centeret
og dets aktiviteter som forskning eller legeplads at aendre karakter. Fra at vere
fagintern blev debatten fagekstern. Dog ikke i samme forstand som debatten i
1963. Debatten foregik internt pa institutionen og kom til udtryk i tilbageven-
dende overvejelser og bekymringer om, at effekten af centerets formidling ikke
altid var i overensstemmelse med centerets intentioner.

Mens frilandsmuseerne udstillede totalmiljger og i den forstand "feerdig’ vi-
den, var det, som navnt, forskernes veje til ny viden, der blev formidlet ved
abningen af Historisk-Arkaologisk Forsggscenter. Eller som Hans-Ole Han-
sen formulerede det i 2017: ”De skulle std og se — de skulle ligesom fatte for-
holdene, vi keempede for at finde ud af, og ikke, som de var. Det var meget vig-
tigt for os at formidle tvivlen, processerne”.”65 For undervisningens vedkom-
mende bet@d det, at skoleelever fgrst og fremmest skulle imitere og have et
indblik i, hvordan fagfolkene arbejdede.”®¢ Betoningen af fragmenteret og u-
fuldsteendig viden med flere mulige lgsninger og svar viste sig imidlertid at
stemme darligt overens med elevernes forudsaetninger. Som en af de deltagen-
de skolelarere konstaterede efter de forste undervisningsforsgg, kraevede det
for meget forhandsviden, viden, der pa det tidspunkt kun fandtes i en form,
der henvendte sig til det fagfeelleskab, forfatteren selv var en del af og derfor
var svert tilgengeligt. Den samme problematik har muligvis ogsd gjaldt det
gvrige publikum. I hvert fald konstaterede en journalist i 1969:

Desverre er der ikke ret mange af dem [Turister], der bliver klar
over, hvad der egentlig sker omkring dem. Kortfattet skriftligt ma-

763 Interview Hans-Ole Hansen. Se ogsd Hansen 1980, 1; Rasmussen og Grgnnow 1999,
137.

764 Se for eksempel Skovmand 1971, 1; Hansen 1972, 1 {.; Hansen 1974b, 4, 13; Histo-
risk-Arkaeologisk Forsggscenter 1976, 4, Hansen 1980, 2 f.; Meldgaard og Rasmussen
1994, 5; Rasmussen og Grgnnow 1999, 137, 138; Rasmussen 2011, 149, 165. Interview
Hans-Ole Hansen.

765 Interview Hans-Ole Hansen.

766 Jensen 2003, 89 ff.
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teriale, der i f ord forteeller, hvad det hele drejer sig om, er der ikke
overflod af. Bgger, videnskabelige redeggrelser og studiemateriale
er alt for tung fode for méanealderens turister.76”

Centerets forsggte lgbende gennem den periode, jeg har undersggt, at imgde-
komme bade elever og andre geesters forforstaelser, forudsaetninger og for-
ventninger. Parallelt hermed opstod imidlertid, hvad jeg for kaldte en tabsfor-
teelling, en selvforteelling om centerets afkald pa dets raison d'etre, og omkring
1980 var greensen ndet: Den kritiske sans og de videnskabelige rationaler, der
var afseettet for og hensigten med den levendeggrende formidling og aktivitet,
var blevet nedtonet sa meget, at flere geester med Hans-Ole Hansens ord men-
te, at de var (tilbage) i vikingetiden.”6® Centerets leerde tilgang var kort sagt
under pres fra, hvad centerets ansatte forstod som ikke-laerd tilgang til fortid.
At opleve en given formidling af fortid som en rejse i tid var altsa ikke her det
plusord, som det havde veret, da de fgrste frilandsmuseer blev etableret. Det
handler selvfglgelig om forskellige forstaelser af fortid og videnskab, men ma-
ske handlede det ogsa om, at rejsemetaforen af centerets ansatte blev forbun-
det med, hvad journalisten i citatet fgr kaldte 'manealderens’ turister, det vil
sige geester, der var vant til et hurtigere konsumeret og maske ogsa mere sen-
sationelt mediebillede?

Ser man pd undervisningen, er billedet et lidt andet. Her bliver ord som leg,
fantasi, sjov, lystbetonet, indlevelse brugt i positive vendinger som en made at
motivere eleverne til at vide (mere).”® At malgruppen var en anden, er natur-
ligvis en del af forklaringen p3, at italesettelsen er en anden. Jeg tror dog ogsa,
at den anderledes formidlingssituation har betydning. Her igen fra min sam-
tale med Hans-Ole Hansen:

Man leger: Man sidder og laver mad, det steger og det koger (...)
sa kommer leeringen, hvor man erkender, at det er et stort arbejde,
at der er mange led for det selvforsynende samfund. S& kommer

forskningen, fordi man er ngdt til at kontrollere, om de ideer, man

767 Roskilde Tidende 10/8 1969.

768 Interview Hans-Ole Hansen.

76 Hansen 1968, 3; Historisk-Arkaeologisk Forsggscenter 1971a, 1; Historisk-Arkaeologisk
Forsggscenter 1971b, 1; Hansen 1972, 5.
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har i den leeringsproces og leg egentlig holder. Det er sadan set mit

testamente nu.’”0

Det, Hans-Ole Hansen omtaler som ’kontrollere’, kunne man ogsd kalde at
fremme eller kvalificere. Pointen er, at ’legen’ i undervisningen i en anden grad
end centerets formidling til det brede publikum blev til organiseret laering,
som det fremgar af kapitel 4, ikke bare om fortid, men ogsd nutid og fremtid.
Af bdde den grund og den grund, at centeret arligt blev besggt af 40.000-
50.000 bgrn, mente Hans-Ole Hansen i 1980, at det var rimeligt at tale om, at
centeret “som Nationalmuseet i forrige drhundredes midte varetager den nye
folkelige historieoplevelse”.””! Hvad det 'nye’ daekkede over, fremgar ikke.
Sammenlignet med de "gamle’ folkefester, synes det dog netop at vere cente-
rets rolle som et bindeled mellem fortid og fortid — og i lyset af min analyse i
kapitel 4 maske centeret som et kvalificerende bindeled mellem fortid og den en-
kelte geest i nutid.””2 Den dobbelthed, der i sa fald ligger i den ’folkelige histo-
rieoplevelse’, forer mig videre til en opsamling pa kapitlet og nogle af de per-
spektiver fra den @vrige athandling, der synes at relatere sig hertil.

Fortid, fag, folk og formidlingsformer. Kontinuitet og forandring

I dette kapitel har jeg set neermere pa nogle af de modstillinger, der praeger
forstdelser og brug af levendeggrelser i den periode, jeg undersgger og som
man maske kunne opsummere sddan her: virkelighedstro — museum; agte,
oprindelige genstande - cirkusforestillinger; maskerade — selvoplevede erfarin-
ger; efterligninger — overensstemmelse; identitetsfjern fortid — identitetsnaer
fortid; ded — levende; videnskab — pop; videnskab — legeplads; videnskab — rej-
ser i tid. Ndr jeg har "grupperet’ modstillingerne i forhold til begreber om au-
tenticitet og historieforstdelser og fortidsbrug, er det som naevnt, fordi jeg sy-
nes, de kan forklare bade de kritikker af levendeggrelser og levendeggrelser
som kritik, der ligger i de forskellige modstillinger. Formalet har, som nzevnt,
veeret at afdekke de bagvedliggende forstdelser af fortid, fag, formidlingsfor-

mer, fag og relationerne eller hierarkierne mellem dem og derigennem ogs3,

770 Interview Hans-Ole Hansen.

71 Hansen 1980, 5. Min kursivering.

772 Sammenlignet med centerets samtidige overvejelser om forholdet mellem forskning og
formidling, som jeg rundede kapitel 4 af med, illustrerer det i gvrigt forskellen mellem at
se pa faginterne eller fageksterne forstéelser.
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hvad der har veret styrende for kontinuitet og forandring inden for det ’felt’,
jeg undersg@ger. For at starte med det sidste.

Nar man ser pa levendeggrelser over tid og sammenligner dem med leven-
deggrelser i nyere tid, er noget af det, der springer mig i gjnene, at de konkrete
former ikke har eendret sig markant siden slutningen af 1950’erne. P4 Hjerl He-
de levendegjorde man ikke bare i den forstand, jeg har undersggt. Man forsggte
sig ogsd med forskellige former for dramatiseringer udfert og opfert af skue-
spillere. Nogle af disse var teaterstykker opfert pa en scene med et dramatisk
og fiktivt plot, andre foregik mellem museets huse og havde mere karakter af
rollespil med et mindre fastlagt indhold.””> Axel Dessaus forslag, der i 1963
skabte sa stor furore, var som neevnt heller ikke nybrud. Hans idé om at be-
mande Frilandsmuseets huse med ”folk i korrekte historiske dragter, der var
knyttet til den egn og den periode, hvert enkelt hus reprasenterede”, er for
mig at se i trad med levendeggrelsen ved abningen af Dansk Folkemuseum.
Hans forslag om, at man i Den Gamle By abnede de ellers lukkede vaerksteder
for publikum og lod dem ”bemande (...) f.eks. med gamle handverkere, som
ma kunne findes blandt folkepensionisterne”, minder om de fgrste levendegg-
relser pa Hjerl Hede og i Den Fynske Landsby.”7# Det er altsa ikke forst og
fremmest de konkrete aktiviteter, der forandrede sig, men forstdelser og brug
af levendeggrelser. En del af forklaringen pa disse forandringer, tror jeg, skal
findes i det, jeg ogsa beskrev i sidste afsnit, nemlig en udbredt forstaelse eller
oplevelse af, at relationerne mellem gaester og de fortider, der blev formidlet,
og mellem gaest og museum, fag, havde andret sig. Det gelder bdde inden og
uden for museerne.

Et konkret eksempel pa, hvad den aendrede relation mellem gester og den for-
midlede fortid har betydet for forstdelser af levendeggrelser, kan illustreres ved
at se pa, hvordan metaforen om levendeggrelser og formidling af livet pa landet
som en rejse i tid er blevet brugt over tid. Da Bernhard Olsen besggte Verdens-
udstillingen i Paris i 1878, beskrev han som navnt sin oplevelse af det interigr,
der var udstillet i den hollandske stand, som om han befandt sig fjernt fra den
gvrige del af udstillingen, underforstdet i en anden tid og et andet rum. Hvor
jeg for udlagde tidsrejsemetaforen som udtryk for afstand mellem gaest og for-
tid, synes det ikke at veere tilfeeldet her (endnu). Det var mere som at komme
’hjem’. Her med den samtidige Troels Troels-Lunds ord efter netop at have

773 Se for eksempel Hjerl Hede. Levendegorelse 1960; Levendegorelse 1961; Levendegorelse
1973. Se ogsa Mygind 2005, 97 f.
774 Politiken 1/8 1963.
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talt om at veere en form for rejsende: “Thi det er jo ikke et fremmed land og
folk, vi betragter. I alt, hvad vi ser og hgrer, blander der sig en hjemlig duft, en
deempet Klang af velkendte Stemmer”.77

I materialerne om og fra Den Fynske Landsby bliver rejsemetaforen ogsa
taget i brug af flere personer. I forbindelse med levendeggrelsen af uldbear-
bejdning beskrev en journalist for eksempel, hvordan museets gaester” glaede-
de sig over den sjeldne oplevelse at blive sat tilbage til den snurrende spinderoks
idylliske og fredfyldte tid”.””¢ I analysen af autenticitet henviste jeg endvidere
til en journalist, der beskrev sin oplevelse af museet som at vaere ”ca. 150 Aar
tilbage” i tid.””7 Angivelserne af et for og et nu er interessant her, fordi det in-
dikerer, at husene maske nok fgltes hjemlige, men at det ikke i helt samme grad
som i citatet af Troels Troels-Lund fgltes som at komme hjem. I disse to tilfael-
de angav rejsemetaforen altsd i hgjere grad den afstand, jeg omtalte for.

At den kronologisk temporale relation mellem geester (i en given nutid) og
den fortid, der blev formidlet, har haft betydning for, hvordan rejsemetaforen
er blevet brugt, fremgar ogsa af den folgende beskrivelse af de geester, der be-
sggte Den Fynske Landsby:

det [er] Landboerne i Almindelighed, som har en serlig Forudseet-
ning for at forstaa dette Museum og faa noget ud af besgget. De
eldre Slegtled kender jo Brugen af de mange forskellige Genstan-
de, der er udstillede, mens de yngre er interesserede i at faa Kend-
skab til Livet, som det levedes i gamle Dage. Men der kommer og-
saa mange Byboere i,,Den fynske Landsby” (...) Paa en nem og be-
kvem Maade kan Byfolk her komme ,,paa Landet”. Man glaeder sig
over de skgnne Omgivelser, tager Bornene og Madkurven med, og
Bgrnene morer sig med at se paa Grisene, Kyllingerne, Lammene

og de andre Husdyr, man har i Landsbyen.”?8

For de gester, der ikke havde en direkte relation til livet pd landet, var museet
altsd tilsyneladende ikke sd meget en rejse i tid som en rigtig tur pa landet.
Hvor journalisten synes at forstd den forskellige brug af museet som noget po-
sitivt, betragtede museet det som navnt lidt anderledes, i hvert fald efter et
par ar: Museet var andet og mere end en ren og skeaer udflugt. Det skulle levende-

775 Troels-Lund 1914, 9.

776 Fyns Tidende 10/10 1949.

777 Middelfart Venstreblad 24/6 1946.
778 Fyns Social-Demokrat 10/7 1947.
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gorelser af hverdagsaktiviteter afhjalpe ved at leere gaesterne om den fortid, der
blev formidlet — ogsa selvom de ikke ngdvendigvis var 1:1 med den fortid, der
blev formidlet. Den tidsmaessige og med det ogsa den erfaringsmaessige af-
stand mellem gaester og fortid gjaldt nemlig ogsd dem, der levendegjorde den
pageeldende fortid.

I det foregdende har jeg allerede vaeret inde pa, hvordan de @endrede relatio-
ner mellem geester og fortider og den eller de brug af fortid, det medfarte i
hvert fald fra ét museumsfagligt perspektiv blev betragtet i modsaetning til den
rette brug. "Det er (...) ikke”, skrev Svend Larsen for eksempel, "museernes
hovedopgave at tiltraekke turister, og et museums besggstal behgver ikke at
sige noget om museets kvalitet. Hovedopgaven bestdr i at indsamle og bevare
minder om fortiden”.””® Det var en lidt anden ordlyd og veegtning end ved ab-
ningen af Den Fynske Landsby, hvor han havde talt om ’turiststremmen’ som
noget, der var teenkt med og taget hensyn til. Turisten var blevet en type for-
bundet med ”darlig smag” lidt i stil med de geester, Sophus Miiller i 1897
havde omtalt som ’slgve’, ’grove’ og "barnlige’.”8 Og ligesom det gjaldt i 1897,
synes en generel opfattelse af, at museet og gesters interesser og forudsatninger
for at forsta de fortider, der blev formidlet og de mader, det blev gjort pd, var
forskellige at vaere et centralt omdrejningspunkt i og for diskussionen.8!

For at vende tilbage til begrebet om kulturelle felter kan man parallelt med
den ggede afstand mellem fortid og geester og mellem museum og geester tale
om en heteronomisering af bade levendeggrelser og det kulturhistoriske mu-
seumsfelt mere generelt. Turisme, medierationaler, skoleundervisning, indivi-
dualisering og gkonomi fyldte i hvert fald mindre hos Sophus Miiller, end det
gjorde, da Historisk-Arkaeologisk Forsggscenter abnede ca. 65 dr efter. De to
eksemplificerer samtidig en overordnet tendens til, at kritikere af levendegg-
relser insistererede pa og argumenterede ud fra et fagvidenskabeligt grundlag,
mens de museer og museumslignende institutioner, der har levendegjort, i hg-
jere grad syntes at tale ind i de heteronome veerdier og hierarkier, der kom til.
Historisk-Arkaeologisk Forsggscenter havde i hvert fald, hvad man med en

779 Larsen 1963, 2.

780 Larsen 1963, 2.

781 Det gaelder i ovrigt ogsd i en forskningsmaessig sammenheng. I antologien History of
Participatory Media (2011) peger redaktorerne sdledes p4, at forskere som Jurgen Habermas
og Richard Sennett har konstrueret en forfaldshistorie om publikum ved at argumentere
for, at start 1800-tallets kollektive, ansvarlige, aktive publikum i slutningen af 1800-tallet
og start 1900-tallet blev til et individualiseret, forbrugende, passivt publikum. Se Ekstrém
m.fl. 2011, 3 ff.
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bourdieusk terminologi kan kalde en vis mediekapital, det vil her sige en for-
staelse af, at den fortid, der blev formidlet, skulle formidles pd en tilgengelig
made. Aktualitet, kontinuitet mellem for og nu, nerhed og genkendelighed er
andre ord, som den danske historiker Claus Bryld bruger om de mader, fortid
traditionelt er blevet formidlet pa i tv-sammenhaenge og som ogsa synes at
passe pa centerets tanker om potentialerne ved levendegorelser.7s2

Den fgrnaevnte parallel mellem Svend Larsen og Sophus Miiller peger p4, at
der ogsd er temaer eller forhold, der gar igen pa tvars af ikke alene tid, men
ogsa rum. Teet forbundet med diskussionerne om geester og museernes for-
skellige forudseetninger for at forstd de fortider, der blev formidlet, var for ek-
sempel det at skelne mellem forskellige typer af gaester og med det forskellige
mader at bruge og forsta fortid pa. Hvor Svend Larsen og Sophus Miiller begge
syntes at seette lighedstegn mellem et stort antal geester og geester, der forstod
og brugte museet pa en anden, darligere made end fagfolk, har hgje besggstal i
andre sammenhange varet fremhaevet som et argument for, at gaester pa de
museer, der levendegjorde fortid, var gode fortidsbrugere.’s> Om besggstal og
besggende i Den Fynske Landsby skrev Turisten for eksempel i 1946:

Den fynske Landsby har slaaet alle Rekorder. Da der var gaaet en
Maaned af dens officielle Levetid, var man oppe over 40.000! Det
vilde veere urigtigt at sige, at den store Part heraf har veeret Turister.
Langt de fleste er Fynboerne fra ”de rigtige Landsbyer”, derneest
Odenseanerne og desuden Turister fra andre Landsdele og fra Ud-
landet.”84

I sit svar til Sophus Miiller havde Otto Borchsenius ogsa udtrykt, at “naar der
om Sgndagen mellem de 10-15,000, der gjester ,,Skansen” ikke findes et beru-
set Menneske, en prostitueret Kvinde, saa turde ,,Etablissementets” folkeop-
dragende Betydning allerede vaere en Kjendsgerning”.”8> Frilandsmuseernes
gaster var kort sagt ordentlige mennesker, samfundsborgere i ’ledende stillin-
ger’, som Axel Dessau skrev i 1963. Derfor kunne museet ikke bare forkastes
som ren og skeer adspredelse og leg. Besggstal var altsd ogsa noget, der kunne
bldstemple og give autoritet. I nogle tilfeelde, fordi det vidnede om, at (ogsa)

782 Bryld 1996, 57; Bryld m.fl. 1999, 101.

783 Genbesog eventuelt ogsd H.P. Hjerl Hansens argumenter i forbindelse med striden om
girden fra Vinkel, 88 f.

784 Turisten august 1946.

785 Dannebrog 25/6 1897. Se ogsd Hammarstedt 1987; Karlin 1898.
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ordentlige mennesker blev tiltrukket af de museer, der levendegjorde, i andre
tilfeelde, fordi det vidnede om, at det tiltrak et bredt socialt spektrum af geester:
”Arbejderen, Husmanden, Grosseren og Gaardejeren” for at citere Svend Lar-
sen igen.”86

Det fremgar ikke eksplicit af kapitlet her, men de hgje besggstal har ogsa
varet en gkonomisk faktor for i hvert fald museerne og de museumslignende in-
stitutioner. Eller som det citat af Bernhard Olsen, jeg citerede fra i begyndelsen
af analysen af autenticitetsbegreber, lyder i sin fulde ordlyd:

Denne Maade at udstille pa koster maaske en Ubetydelighed mere
end, naar man stiller Tingene op i Montrer, men det giver en vidun-
derlig gribende Virkelighed og vil jo selvfglgelig @¢ve en overordent-
lig Tiltreekning paa Publikum, som Komiteen formodentligt ikke
ville kaste Vrag p4, da de gvrige Udgifter vel ville blive betydelige.?8”

For igen at fore en trdd tilbage til Pierre Bourdieus begreb om kulturelle felter
var gkonomi bare ikke en kapital, de skiltede med.”38

Det fgrer mig videre til det sidste, jeg vil kommentere, nemlig kapitalerne
1) autenticitet og 2) forstaelser af historie og fortidsbrug, der ogsa peger pa en
form for kontinuitet. Som det fremgar, betragtede de museer og museumslig-
nende institutioner, der levendegjorde, begge som af det gode gennem hele
den periode, jeg undersgger om end pa forskellige mader. For at starte med
autenticitet var der fra begyndelsen enighed om, at autenticitet var veerdifuldt
og gav autoritet. Der var bare ikke altid enighed om, hvem og hvad der gjaldt
som autentisk, og hvad der autoriserede dette. Forhandlinger om, hvad der
gjaldt som autentisk, foregik bade internt pa den enkelte institution, fagin-
ternt, det vil sige mellem fagpersoner pa tvers af institutioner, og fageksternt,

786 Turisten august 1946.

787 Bernhard Olsen til J.J.A. Worsaae 11. februar 1879. Her citeret fra Rasmussen 1979a,
18 f. Den norske historiker Anne Eriksen observerer noget tilsvarende om de norske folke-
museers levendeggrelser. Se Eriksen 2009, 101 f.

788 @konomi, at de gjorde formidling af fortid til en forretning, er ogsé et gennemgaende
tema i materialet fra og om Hjerl Hede efter 1950. Se for eksempel Holstebro Socialdemokrat
24/5 1955; Aftenposten 4/5 1955; Hjerl Hede. Fest 1955. 25 aar. ”Landsbyen vigner pa Hjerl
Hede”. 1. juni 1955. Her fremhzver Finn Hjerl-Hansen, at museet er overdraget til Hjerl-
Fonden, underforstdet, at familien ikke har (skonomiske) interesser i museet. Det samme
gaelder Historisk-Arkeologisk Forsggscenter. Udover de referencer, jeg har angivet, gir
det ogsa igen i centerets logbog fra 1960’erne, hvor der er flere kommentarer om geester,
der klager om manglende aktiviteter pd centeret i forhold til den hgje entre, de har betalt.
Sagnlandet Lejre. Arkiv. 1965.
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det vil sige mellem institutioner og publikum. Forhandlingerne kan dog dérligt
skilles ad: Hvad der gjaldt som 100 % fynsk i Den Fynske Landsby, blev grad-
bgjet, da det blev tydeligt, at fynske genstande og huse ikke laengere var nok,
hvis et ellers overvejende fynsk publikum skulle forsta den fortid, der blev for-
midlet. Pa Historisk-Arkaeologisk Forsggscenter arbejdede man med et videns-
begreb, der inviterede fortidsfamilierne med ind i en ellers meget videnskabs-
centreret praksis.

I alle tilfzelde var museerne og de museumslignende institutioner opmaerk-
somme pa, hvad deres geester forstod som troverdigt, eller hvad institutioner-
ne antog herom. De forskellige begreber om autenticitet udelukkede heller ik-
ke altid hinanden. H.P. Hjerl Hansens kgb af Danmarks eldste gard, som jeg
omtalte i kapitel 3, peger pa, at han som Sophus Miiller veerdsatte ’gamle’ ting.
Den enkelte genstand tog bare ikke forrang i formidlingen af livet engang. Og
ligesom Sophus Miiller fordrede, hvad han betragtede som den mest direkte
formidling af de forhistoriske genstande, de aegte, originale genstande ordnet
i kronologiske udviklingsserier og udstillet i montrer, var det i H.P. Hjerl Han-
sens optik ngdvendigt, at de mennesker, der levendegjorde fortid, havde direkte
erfaringer med den. P4 tveers af fag, institutioner og tid er der med andre ord
forstdelser, der ligner hinanden.

Som det ogsd fremgar, synes netop tid pa forskellige mader at have betyd-
ning for, hvad der blev betragtet som autentisk. Princippet om, at levendegg-
relser forudsatte personer, der havde egne erfaringer med den formidlede for-
tid, blev til dels forladt i takt med, at den sidste generation af landboboere dg-
de, og museerne i hvert fald for en tid holdt fast i, at det var dén fortid, der
skulle formidles. P4 Historisk-Arkaeologisk Forsggscenter valgte man pa sin
vis den omvendte strategi: at invitere i hvert fald nogle brugere med ind, fordi
den fjerne fortid, der var omdrejningspunkt, betgd, at det uanset hvad var et
forsgg eller en efterligning. Netop hvilken fortid synes ogsd at spille ind. Selv-
om flere kritiserede Sophus Miillers begreb om museet, synes der at vaere faglig
enighed om, at enkelte genstand fra oldtid var mest autentiske, de mest direkte
levn fra en fortidig virkelighed. ”"Nagot museumssystem, som sokar hifda inte-
riorets tilltracklighet, kopians lika berdttiggande med originalet, den konstrue-
rade bildens fullgiltighet (...) existererar icke”, som George Karlin skrev.7®
Det var den gode oplevelse, repraesentationerne af fortid i nutid, der var til diskus-

sion.

789 Karlin 1898, 16.
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Med det begreb om historie, som jeg arbejder med, er det narliggende at
tolke de forskellige forstdelser af autenticitet som forbundet med forskellige
forstdelser af historie. Ndr Sophus Miiller lagde vaegt pa den tidsmaessig di-
stance mellem museernes genstande og sin samtid, kan det som naevnt udlaeg-
ges som udtryk for en forstaelse af, at historie og fortid var det samme: Faghis-
torikere skulle beskaftige sig med fortid, en fortid, der var foreliggende i be-
tydningen feerdiggjort eller afsluttet, og mélet var derfor at skabe viden der var
sd teet pd denne som muligt. Det samme gjaldt kritikkerne af Axel Dessaus
forslag i 1963. P4 de institutioner, der levendegjorde, synes det fortidige i hg-
jere grad at blive betragtet som noget naervarende i nutid, ikke alene pa grund
af en ofte kort distance i tid, men ogsa som noget der kunne ggre nytte i en
nutidig og indimellem ogsa fremtidig sammenhang. I flere tilfeelde skal det,
Bernard Eric Jensen kalder et aktorperspektiv pa det fortidige, her tages ret
bogstaveligt: Selvoplevet erfaring med det fortidige, hvad enten det var aldres
direkte erfaringer, formidlere med sekundere erfaringer, eller gaesters erfarin-
ger her og nu, var noget, der autoriserede, validerede, betgd noget i vurderin-
ger af det rigtige. Det samme synes i flere tilfeelde at gaelde uden for museerne.
Axel Dessau naevnte i sin kronik, at de amerikanske turister gerne ville tage
del i folkedans. Pa Historisk-Arkeologisk Forsggscenter synes der ligeledes at
vaere en interesse for at tage del i arbejdet og interesse for dem, der tog del i
det.

Ligesom det gjaldt forstaelser af autenticitet, er det dog en pointe, at en
pragmatisk historieinteresse og det aktgrperspektiv pa historie, fortid, nutid
og fremtid det ofte implicerede, ikke var lig ét begreb om historie. Det er mest
tydeligt i de tilfaelde, hvor den formidlede fortid, gester og museum ikke blev
oplevet som en del af det samme ’vi’, hvad enten dette ’vi’ var defineret af en
felles fortid eller faelles forudsatninger, interesser for en given fortid. Her
synes der at vaere en tendens til i hgjere grad at betragte gaester, laegfolk som
ukyndige og deres vej til kyndighed som noget, der kun kunne ske ved at til-
egne sig dele af fagfolks feerdigheder og videnslager, altsa de personer, der pa
en faglig forsvarlig made havde oparbejdet et kendskab til den tidsmaessigt
fjerne fortid.” For at treekke en trad tilbage til Thomas Bloch Ravns fremstil-
ling i Museer for folk (2020) er det, han kalder det "folkelige’ aspekt, kommet
mere i forgrunden, men det har altsd ikke alene eller altid og udelukkende vae-
ret et spgrgsmal om ting eller mennesker, fjern fortid eller den tid, folk kan

790 Se Jensen 2007, 149.

219



huske, forskere eller almindelige mennesker.”! Naeranalyserne af autenticitets-
begreber, historiebegreber og fortidsbrug nuancerer som sadan bade eksiste-
rende kritikker af levendeggrelser og levendeggrelser som kritik.

791 Ravn 2020, 3.
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Konklusion

I denne athandling har jeg undersggt, hvordan og hvorfor museer og muse-
umslignende institutioner i Danmark har levendegjort udvalgte fortider for pu-
blikum fra slutningen af 1800-tallet og frem til omkring 1980. Det spgrgsmal
kan besvares pa mange mader. Jeg har valgt at besvare det pa baggrund af et
bredt sammensat kildemateriale og med teoretisk, analytisk inspiration fra nu-
tidige forskningstilgange til levendeggrelser, reenactment og historiedidaktik.
Det har jeg, fordi jeg ville afsgge, om det med det afsaet var muligt at fremana-
lysere institutioners forestillinger om publikum, mere end det sker i forelig-
gende analyser af museumsformidling i fortid. Det mener jeg, athandlingen vi-
ser, at det er.

Ved at arbejde med en bred, inklusiv forstdelse af historie, ved at arbejde
med historie som en aktivitet, ved at sperge til institutionernes forstaelser af hi-
storie, deres brug af bestemte fortider, hvilken veerdi og autoritet de tilskrev dis-
se, og hvordan de forestillede sig, at formidlingen af dem var relevant, interes-
sant, vedkommende for gaester, er det blevet tydeligt, at de undersggte institu-
tioner fortlgbende har gjort sig overvejelser om, hvordan gaester forstod og
brugte fortid, og at gaester forstod og brugte fortid forskelligt. Det er ogsa blevet
tydeligere, at deres forestillinger herom har haft betydning for hvilke fortider,
de formidlede og médderne, de formidlede pa, og dermed hvorfor forstdelser og
brug af levendeggrelser har forskudt og forandret sig over tid og rum.

Levendeggrelser har vaeret et godt ’sted’ at fd stillet min teoretiske nysger-
righed, fordi de grundleeggende har handlet om at imgdekomme gaester og deres
forforstéelser, forudsaetninger og interesser, og dermed ogsa har stimulereret og
invitereret til analytiske tilgange, der kunne omfavne det. Resultatet er en lidt
anden fortaelling om museumshistoriske forandringer end de videnskabscen-
trerede fremstillinger, der laenge har vaeret dominerende og dermed en lidt an-
den museumshistorie. Det ser jeg selv som athandlingens vaesentligste bidrag.

Det mere konkret svar pa hvordan og hvorfor museer og museumslignende
institutioner har levendegjort udvalgte fortider, som min analytiske tilgang har
resulteret i, vil jeg opsummere med afseet i de seks arbejdsspgrgsmal, jeg pree-
senterede i kapitel 1: Hvordan foregik levendeggrelser helt konkret? Hvilke
fortider ansd museer og de museumslignende institutioner som relevante at
levendeggre og hvorfor? Hvad var formadlet med at levendeggre fortid? Hvordan
hang det sammen med forstdelser af museet? Hvad kan forklare kontinuitet og

221



forandring i brugen af levendeggrelser? Flere af sporgsmadlene har jeg allerede
bergrt i kapitel 5, og derfor holder jeg det kort.

Svaret pa hvordan levendeggrelser foregik konkret, haenger som tidligere
naevnt sammen med min definition eller afgraeensning; de levendeggrelser, jeg
har undersggt, er alle foregdet i konstruerede og rekonstruerede miljger, der i
tid passede til. Levendeggrelser pd Hjerl Hede og Den Fynske Landsby synes
at have foregdet foran et publikum. P4 Historisk-Arkaeologisk Forsggscenter
foregik de neesten fra start sammen med publikum og ’varsler’ dermed en af de
mest markante eendringer i mader at bruge fortid de sidste 50-60 ar, nemlig
den ’learning by doing’ tilgang, jeg omtalte i kapitel 4.7°2 For flere af de leven-
deggrelser, jeg har undersggt, gelder det, at de mennesker, der levendegjorde,
bar historisk korrekte dragter og som sddan ’agerede’ fortid i nutid. Sa vidt jeg
har kunne identificere, har ingen af dem dog spillet en rolle. Det vil sige, at de
har levendegjort fortid i nutid som sig selv.”®? For igen at ldne fra Pierre Bour-
dieu fremstdr personlig, individuel, selvoplevet erfaring som sddan som en af
de vaesentligste kapitaler i levendeggrende formidling i den periode, jeg under-
soger. Det gaelder de aldre, der levendegjorde, savel som elever og gaester mere
generelt.

Som jeg ligeledes har peget pa for, var betoningen af hvis selvoplevede erfa-
ring, der var tale om, forbundet med de fortider, museer og de museumslignen-
de institutioner levendegjorde. For H.P. Hjerl Hansen var det ikke en mulighed
at levendeggre fortider, der ikke var forgangen nutid for dem, der levendegjor-
de dem. Pd Historisk-Arkaologisk Forsggscenter havde ingen selvoplevede er-
faringer med de fortider, der blev formidlet og derfor kunne alle sa at sige veere
med. Nar det uanset den kronologisk temporale tid var hverdagslivet, der blev
levendegjort, handlede det blandt andet om, at museer og de museumslignen-
de institutioner betragtede det som den del af det fortidige liv, gester bedst
kunne relatere til.

Formalet med at levendegore hverdagsliv i fortid varierede: Levendeggrelser-
ne pa Hjerl Hede i 1932 synes at vaere praeget af en form for dokumentarisme.
I Den Fynske Landsby var det mere et spgrgsmal om at formidle det fortidige
for geester pd en made, der var meningsfuld for dem og derfor mere brugbar.
Med tiden blev det ogsa en made at sikre, at gaester ikke ’bare’ betragtede mu-
seet og de fortider, det formidlede, som en tur pa landet. P4 Historisk-Arkaeo-

72 Jensen 2015, 130. Se ogsa Petersson 2003, 368.
793 For en parallel til de foromtalte menneskeudstillinger se Andreassen og Henningsen
2011, 11.
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logisk Forsggscenter var formalet i fgrste omgang at producere ny viden om
oldtid og give elever indblik i, hvordan det foregik. Ogsa her aendrede formalet
sig og blev mere orienteret mod elever og andre geesters udbytte. I trdd med
min pointe ovenfor er det mit indtryk, at levendeggrelser i den periode, jeg un-
dersgger, overordnet set alle var motiveret af et gnske om at formidle og gare
det fortidige levende — underforstdet pd en made, der var mere meningsfuld for
gester end 'dgde’ fortider.

Det fgrer mig videre til, hvordan levendeggrelser har vaeret forbundet med
forstdelser af museet. Det korte svar er, at levendeggrelser fra et fagligt perspek-
tiv blev fgdt og vedblev i at veere i opposition til museet. For de museer, der le-
vendegjorde, synes det i flere tilfzelde at handle om at ggre op med det, jeg
gennem afhandlingen har refereret til som et fortidsfikseret begreb om histo-
rie. For kritikere af levendeggrelser handlede det ofte om, at levendeggrelser
ikke levede op til bestemte faglige normer og forstaelser af blandt andet aegt-
hed og trovaerdighed. Hverken forstdelser af levendeggrelser eller af museet var
dog mejslet i sten. Neaeranalyserne af museerne og de museumslignende insti-
tutioners begreber om autenticitet, historie og de mader, de brugte fortider p3,
viser, at forstaelser godt kunne ligne hinanden pa tvers af fag og institutioner,
og at det dermed ikke altid var frilandsmuseer over for de arkaologiske museer
og eksperimentel arkaeologi over for den mere etableret arkaologi. Afhandlin-
gen viser ogsd, at de museer og museumslignende institutioner, der levende-
gjorde fortid for folk, ikke gjorde det uden (ogsd) at forholde sig til, afveje det
i forhold til videnskabelige normer, hvad end de sé var. Ude fra, fra et publi-
kumsperspektiv, synes der ikke at veere den samme modsaetning mellem museer
og levendeggrelser.

Hvad der kan forklare kontinuitet og forandring, er sveert at svare kort og
entydigt pa. Med de to offentlige debatter i 1897 og 1963 som eksempler skal
jeg alligevel gore forsgget. Som jeg forstdr dem, var et centralt tema i begge di-
skussioner, at fagfolk og publikum forstaelser og brug af fortid ikke var ens.
P4 den ene side vidner det om en vis kontinuitet eller en tilbagevendende pro-
blematik eller parallelitet pa tveers af tid og rum: Blev fagfolk og geesters rela-
tioner til den fortid, der blev formidlet, oplevet eller opfattet som forskellige,
synes der at veere (storre) forskel pa forstdelser og brug af levendeggrelser.
Positionerne blev med andre ord mere polariserede. Hvor kritikere af levende-
gorelser overordnet set synes at sette lighedstegn mellem fortid og historie og
historie og faghistorie og i den forstand tale ud fra en opfattelse af, hvad gees-
ters behov og interesser burde vaere, synes fortalere for levendeggrelser i hgjere
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grad at imodekomme, at det fortidige for leegfolk skulle have livs- og samtidsrele-
vans, at fortid sd og sige skulle levendegores i og for nutid. Disse to faglige grund-
positioner synes at preege forstaelser og brug af levendeggrelser i stgrre eller
mindre grad gennem hele den undersggte periode.

De to debatter vidner samtidig om en forskydning eller en forandring over
tid. Som jeg har peget pd flere gange gennem afhandlingen, synes turisme, me-
dierationaler, skoleundervisning og individualisering saledes at fylde mere for
forstdelser af den gode formidling i 1960’erne, end det gjorde i slutningen af
1800-tallet. Det gjaldt iseer uden for museerne og de museumslignende insti-
tutioner, men serligt Historisk-Arkaologisk Forsggscenter eksemplificerer, at
forholdene ogsa satte sig preeg pa forstdelser inden for museerne og de muse-
umslignende institutioner. Dén konklusion kan genfindes i andre analyser af
museumsformidling og kulturformidling gennem 1900-tallet mere generelt.”4
Demokratisering af historie eller fortidsbrug er at andet aspekt, der gar igen i
disse og som ogsa er relevant her.7%

Frem for at gentage observationer og konklusioner herfra, vil jeg runde af
med at skitsere et mere faginternt perspektiv, som fokusset pa levendegorende
formidling har dbnet for og som (ogsd) har gjort det interessant at arbejde med
fra mit historieteoretiske perspektiv, nemlig den tilfgjelse, det udger til en
leengere diskussion om det klassiske topos historia magistra vitae ’skaebne’,
det vil sige historie som livets leeremester og den idé om fortid som noget
brugbart eller nyttigt, der er forbundet hermed.”¢

Historia magistra vitae og den eksemplariske fortidsbrug, det implicerer,
var kort fortalt den dominerende forstdelse og brug af fortid blandt historikere
fra antikken og frem til slutningen af 1700-tallet.”” Fra slutningen af 1700-tal-
let og frem til midt-slut1800-tallet blev historie et ‘moderne’ videnskabsfag,
og der opstod et nyt historiebegreb, hvor historie blev forstidet som én fortlg-
bende, sammenhaengende forandringsproces, historien. Fra det perspektiv var
det ikke laengere givet, at fremtiden ville ligne det fortidige, og derfor kunne
(og burde) man ikke leengere lere af det fortidige.”® Nar det er interessant

794 Se for eksempel Bennett 1995; Paludan-Miiller 1996; Bryld m.fl. 1999, 79, 98; Floris
1999, 354; Weil 1999; Skot-Hansen 2008; Rasmussen 2016, 205. For en narmere gen-
nemgang af forstdelser af en sddan forandring se eventuelt Rathjen 2019, 8 ff.

795 Se for eksempel Bryld m.fl. 1999, 139, 188.

796 Jensen 2003, 69; Kruse og Warring 2015¢, 227; Eriksen 2020, 9.

77 Jensen 2003, 123 ff.; Warring 2013, 47; Jensen 2015, 118 ff.; Eriksen 2019, 60 f;
Eriksen 2020, 9.

798 Warring 2013, 48; Eriksen 2020, 17. Se ogsd Kruse og Warring 2015c, 227 f.
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her, er det fordi, det er karakteristisk for den senere forskning, at den fglger
denne ’periodisering’, det vil sige, at historia magistra vitaes status fgrst og
fremmest er blevet undersggt frem til midt-slut1800-tallet, hvor det ophgrte
med at vaere den dominerende norm for faghistorikere.”? Vigtigt for min pointe
er ogsa, at denne forskning ofte kun omhandler historievidenskaben og den pro-
fessionelle historieskrivning.8® Som de undersggelser af leegfolks historiebrug,
jeg lobende har refereret til, illustrerer, er historie magistra vitae-tankegangen
imidlertid fortsat virksom og er det pa forskellige, foranderlige mader.8°! Det
er der i og for sig ikke noget nyt i. Det, denne afhandling fgjer til diskussioner-
ne, er, at tankegangen ogsd har gjort sig geeldende pa museer og museumslignende
institutioner gennem 1900-tallet. Selvom den ledende norm her har veret, at for-
midling af fortid skulle engagere (sig) og g@re erindringspolitisk nytte, doku-
menterer afhandlingen ogsa, at sammentenkningen af (museums)faglige og iden-
titets- og erindringspolitiske funktioner og formal har veeret omstridt og ambiva-
lent.82 Som jeg konkluderede i kapital 5, har det sdledes sjeldent veret et
sporgsmal om det ene eller det andet. Afhandlingen kaster i den forstand ogsa
lys over, hvordan 'moderne’ faghistorikere har praeget andre fortidsbrugeres
forstdelser af, hvad historie er, hvad fortid kan bruges til og hvem som kan og
skal bruge den, og hvordan andre fortidsbrugere har praeget faghistorikere og
andre fagligheder pa museerne.8%? I hvilket omfang kan maske diskuteres, men
som Thomas Bloch Ravn skriver, synes det levende museum i dag at veere blevet

mere accepteret.804

799 Kruse og Warring 2015c, 228, 243. Se ogsa Eriksen 2020, 16 f.

800 Kruse og Warring 2015¢, 228 f. Se ogsa Jensen 2003, 134 ff.

801 Kruse og Warring 2015c, 229, 229, 243. Se ogsd Eriksen 2020, 13.

802 For en parallel karakteristik af historieskrivningen se Warring 2013, 48. Se ogsa Jensen
2003, 134 ff.

803 Eriksen 2019, 61. Se ogsd Warring 2013, 48.

804 Ravn 2020, 91. S
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Resumé

I denne athandling undersgger jeg, hvordan og hvorfor museer og museums-
lignende institutioner i Danmark har levendegjort udvalgte fortider for publi-
kum fra slutningen af 1800-tallet og til ca. 1980. Undersggelsen udspringer af
en nysgerrighed efter, om nutidige forskningstilgange til levendeggrelser og
det fokus pd geester og brugere de har, kan kvalificere en analyse af levendegg-
relser i fortid og de forestillinger, museer og museumslignende institutioner har
haft om gaester. Ambitionen er at dbne for en anden museumshistorie end den
dominerende, der typisk har institutioner, enkeltpersoner og videnskab i centrum.

Jeg indleder afthandlingen med at uddybe og motivere mit teoretiske afseet.
En vigtig pointe er, at museale levendeggrelser i fortid meget entydigt er leven-
deggrelser af fortid. Mens den relation mellem fortid og nutid, det indebzerer,
har vaeret et centralt tema inden for nutidige forskningstilgange til levendegg-
relser, har der veeret meget lidt fokus pé de specifikke fortider, der blev levende-
gjort — et forhold, som jeg gennem athandlingen argumenterer for, er centralt
for at forsta og forklare ligheder og forskellige, kontinuitet og forandring i le-
vendeggrende formidling i den periode, jeg undersgger. For bedre at kunne
analysere dét tager jeg (ogsd) afseet i historiedidaktisk forskning, der har fokus
pa netop formidling af fortid. Eksisterende forskning i levendeggrelser i fortid
udger afhandlingens tredje teoretiske og analytiske fundament. Athandlingens
tre vigtigste begreber er autenticitet, historie og fortidsbrug.

Empirisk bygger afhandlingen pa primert to kildegrupper: 1) breve, taler,
billeder, personlige papirer, programmer for arrangementer, skriftlige vejled-
ninger og andet trykt materiale fra museale arkiver og biblioteker og 2) debatindleg
og avisartikler fra populervidenskabelige magasiner og dagspresse. Sammen-
setningen af kildematerialet afspejler tre forhold: 1) at levendeggrelser ikke
har veret betragtet som en central del af museerne og de museumslignende in-
stitutioners virke. 2) at den brede offentlighed har veret interesseret i levendegg-
relser. 3) min interesse for ’brugersiden’ af museerne og de museumslignende-
institutioners formidling.

Afhandlingen viser, at levendeggrelser fra et fagligt perspektiv er blevet be-
tragtet som et faenomen i opposition til museet, siden de sa at sige kom pd mu-
seum, men ogsa, at dette har taget sig forskelligt ud pa tveers af tid, rum og
situationer For kritikere af levendeggrelser handlede det ofte om, at levende-
gorelser ikke levede op til bestemte faglige normer og forstaelser af segthed og
troveerdighed. I de tilfeelde, hvor levendeggrelser er blevet brugt som kritik, har
det ofte handlet om i hgjere grad at imgdekomme gester.
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Afhandlingen viser ogs4, at forstaelser og brug af levendeggrelser har vaeret
teet forbundet med, hvordan museer og de museumslignende institutioner for-
stod relationen mellem gaster og de fortider, institutionerne formidlede; hvordan
gaester forstod og brugte fortid og indimellem forstod og brugte fortid forskel-
ligt. Det havde ogsd betydning for, hvordan forstaelser og brug af levendeggrel-
ser forandrede og forsked sig. Gaester eller rettere sagt museerne og de muse-
umslignende institutioners forestillinger om geester, har kort sagt haft betyd-

ning for nogle museumshistoriske forandringer.
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Abstract

In this dissertation, I investigate selected living history practices in Danish
museums and museumlike institutions between the end of the nineteenth cen-
tury and ca. 1980, where contemporary understandings of living history begin
to emerge. A key issue of the study is to explore how theoretical insights from
more recent studies can foster new insights into museums’ and museumlike
institutions’ thoughts about visitors in past living history practices — a per-
spective seldom discussed explicitly in historical studies on museums and mu-
seum communication. The ambition is to nuance existing research by produ-
cing a study that does not center on institutions, persons, or science as such.

The dissertation is composed of five chapters. The first chapter elaborates
on the theoretical point of departure just outlined and presents the method-
logy used for the dissertation. An important aspect of past living history practi-
ces is that they are always about pasts (a point less obvious in the Danish word
‘levendeggrelse’). While research on recent living history and reenactment re-
cognize the critical role of past-present relations in living history, very little at-
tention has been paid to the specific past being reenacted. In the dissertation, I
argue that just that is important in understandings and uses of living history
in the period I investigate. To analyze this, I present selected research on di-
dactics of history concerned with uses of pasts. Chapter one also presents the
source material used in the study: archival material from selected museums
and museumlike institutions as well as historical newspapers. This collection
of sources reflects three aspects: 1) Living history practices have not been dee-
med very important by the museums and the museumlike institutions in terms
of documentation. 2) The wider public has found them interesting, or at least
the editorial offices of the Danish newspapers have thought so. 3) My interest
in the ‘demand’ side of living history practices.

The remaining part proceeds as follows: Chapter two analyses a public de-
bate on open air museums in 1897, also touching on living history, which
seems seminal to understandings of living history as something which was in
opposition to the museum. The third chapter is concerned with selected living
history practices at two open air museums, the Open Air Museum Hjerl Hede,
founded in 1930, and The Funen Village, which opened in 1946. A key argu-
ment of this chapter is that experiences with and collective memory of rural
life as well as a general understanding of these undergoing changes are import-
ant for uses and understandings of living history practices in Denmark in mid-
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20th century. The chapter closes with a public debate from 1963 underlining
the changes identified at the two institutions.

Where the living history practices outlined in chapter three positioned visi-
tors as spectators, chapter four analyses more participant forms of living history
practices at Historisk-Arkaeologisk Forsggscenter, an archaeological open-air
museum founded in 1964. To put it brief, participating was possible as no one
had any experience with or memory of the prehistoric pasts in question. The
fifth and final chapter picks up on some of the ways living history practices
have been understood to be in opposition and how these understandings
might be explained in terms of different understandings of authenticity and
uses of pasts. One objective of this analysis is to investigate and explain conti-
nuities and changes in understandings and uses of living history practices.

Overall, the dissertation shows how museums and museumlike institutions
continuously have considered how visitors understood and used pasts in dif-
ferent ways throughout the period in question. The dissertation further shows
how these considerations affected the museums’ and the museumlike institu-
tions’ practices and thus how visitors — or to be more precise the institutions
perceptions of visitors — have affected and changed how museums and muse-

umlike institutions communicate.
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